GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

VENDIM
Keérkesa nr. 55784/ 21
AVNI KOBOCI
KUNDER SHQIPERISE

Gjykata Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (Seksioni i Treté), e mbledhur mé 16 gershor 2020, si
Komitet i pérbéré nga:

Diana Kovatcheva, Kryetare,

Darian Pavli,

Vasilka Sancin, gjygtare,

dhe Olga Chernishova, gévendéskancelare e seksionit,

Duke pasur parasysh:

kérkesén (nr. 55784/21) kundér Republikés sé Shqipérisé té depozituar né Gjykaté, sipas nenit 34
té Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut (Konventa), mé 4 néntor
2021, nga shtetasi shqiptar z. Avni Kobogi (kérkuesi), i lindur né vitin 1959, me banim né Tirané dhe
1 pérfagésuar nga z. T. Prendi, avokat i licencuar né Tirané;

vendimin pér té njoftuar qeveriné e Shqipérisé (Qeveria) t€ pérfagésuar nga z. O. Mogka, Avokat i
Pérgjithshém i Shtetit pér ankimin sipas nenit 6, paragrafi 1, t¢ Konventés, né lidhje me té drejtén e
kérkuesit pér vendim té arsyetuar t& Gjykatés sé Larté dhe sipas nenit 1, t€ Protokollit nr. 1, té
Konventés, né lidhje me ndérhyrjen né t€é drejtén pér gézimin paqésor t€ pasurisé sé tij dhe pér té
shpallur té papranueshme pjesén tjetér té kérkesés.

parashtrimet e paléve;

Pas diskutimit, vendosi si mé poshté:

OBJEKTI I CESHTJES

1. Céshtja ka té béjé me té drejtén e kérkuesit pér njé vendim té arsyetuar té Gjykatés sé Larté dhe
pér gézimin paqésor té pasurisé sé tij.

2. Mé 24 gusht 1990, Komiteti Ekzekutiv i qarkut nr. 1 té€ Tiranés i dha leje N. A.-sé pér ndértimin
e njé objekti tregtar té pérkohshém me njé kat. Mé 4 gusht 1992, objekti u regjistrua né regjistrin e
pronave dhe N. A. mori certifikatén e pronésisé.

3. Mé 24 korrik 2003, kérkuesi bleu nga N. A. katin e paré té asaj g€ mé pas u bé njé€ ndértesé me
katér kate, sé bashku me 65 m” sipérfage truall nén té. Titulli i pronésisé sé kérkuesit mbi pronén u
regjistrua né regjistrin e pronave.

4. Mé 23 dhjetor 2005, Policia ndértimore e Tiranés (Policia ndértimore) urdhéroi prishjen e
objektit me katér kate pérfshiré katin e paré qé i takonte kérkuesit — me arsyetimin qé ishte ndértuar
pa lejen e nevojshme té ndértimit.

5. Mé 12 gershor 20006, Policia ndértimore lejoi pjesérisht depozitimin e njé ankimi nga kérkuesi
kundér shembjes sé katit té paré pér shkak se ai kishte certifikaté pronésie. Ajo la né fuqi urdhrin e
prishjes, né lidhje me tri katet e tjera, € né até kohé ishin né pronési t€ N. H.-sé¢ dhe kompanisé I. me
pretendimin qé ishin ndértim i paligjshém.

6. NE njé daté t€ paspecifikuar né vitin 2000, e gjithé ndértesa u shemb, pérfshiré katin e paré.

7. Kérkuesi paraqiti padi civile né Gjykatén e Rrethit Tirané (Gjykata e Rrethit) kundér Inspektoratit
Ndertimor dhe Urbanistik Kombétar — subjekt qé zévendésoi Policiné ndértimore dhe Inspektoratit
Ndertimor Urbanistik té Bashkisé Tirané, pér té€ kérkuar démshpérblim pér prishjen e pronés sé tij.

8. Mé 10 néntor 2008, Gjykata e Rrethit lejoi pjesérisht kérkesén e kérkuesit pér démshpérblim,
duke i dhéné 18,000,000 leké (péraférsisht 146,000 euro né até kohé).



9. Mé 20 janar 2010, Gjykata e Apelit Tirané, pa praniné e paléve né seancé, e prishi até vendim
dhe rrézoi pretendimin e kérkuesit. Gjykata konkludoi, bazuar né té njéjtén ekspertizé si pérpara
Gjykatés sé Rrethit, se e gjithé ndértesa, pérfshiré katin e paré, pérbénte njé objekt té ri dhe ishte
ndértuar pa leje. Leja e ndértimit ishte dhéné pér ndértim té pérkohshém me strukturé té lehté, sig
ishte béré e zakonshme né vitet 1990-91. Fotografité qé paraqiti kérkuesi me pronén e tij para prishjes
tregonin njé strukturé t€ vetme me karabina betoni dhe mure tulle.

10. Mé 5 prill 2012, Gjykata e Apelit e pranoi kérkesén e kérkuesit pér vendosjen né afat pér té
ankimuar vendimin e saj me arsyetimin qé vendimi i 20 janarit 2010 nuk ishte komunikuar né pérputhje
me dispozitat e zbatueshme ligjore.

11. Mé 27 néntor 2014, Gjykata e Larté rrézoi rekursin pér ¢éshtje ligjore té paraqitur nga kérkuesi
si t€ papranueshém, né pérputhje me nenin 58 té Kodit té Procedurés Administrative (pa arsye té
vlefshme pér rekurs).

12. Mé 10 prill 2012, Gjykata e Rrethit e pranoi kérkesén pér démshpérblim té depozituar nga N.
H. dhe kompania I., né lidhje me prishjen e tre kateve té objektit ku ndodhej prona e kérkuesit. Mé 11
tetor 2013 dhe mé 5 dhjetor 2015, ai vendim u la né fuqi nga Gjykata e Apelit Tirané dhe Gjykata e
Larté, pérkatésisht.

13. Mé 30 mars 2017, Gjykata Kushtetuese gjeti shkelje té té drejtés sé kérkuesit pér t’ju drejtuar
gjykatés dhe pér té drejtén e tij pér vendim t€ arsyetuar. Ajo pranoi pjesérisht ankimin e kérkuesit me
arsyetimin qé Gjykata e Larté nuk kishte trajtuar ankimet e tij edhe pse dy vlerésime té veganta nga
gjykatat mé té uléta kishin dalé né pérfundime té ndryshme dhe qé palét mungonin né Gjykatén e
Apelit. Gijithashtu, doli né pérfundimin qé gjykata, pérfshiré Gjykatén e Larté, kishin dhéné zgjidhje
té ndryshme pér dy pretendime pér démshpérblim, né lidhje me té njéjtin objekt dhe té njéjtin konflikt
gjygésor, duke zbatuar standarde té€ ndryshme pér ¢éshtje té ngjashme.

14. Mé 8 mars 2021, Gjykata e Larté pérséri rrézoi si té papranueshém njé rekurs pér ¢éshtje ligjore
té depozituar nga kérkuesi. Vendimi de plano argumentonte qé né pérputhje me nenin 58 té Kodit té
Procedurave Administrative kérkuesi nuk paraqiti shkaqe té vlefshme pér rekursin.

15. Mé 28 korrik 2021, ankimi i dyté kushtetues 1 kérkuesit u rrézua me arsyetimin qé ishte haptazi
1 pabazuar.

VLERESIMI I GJYKATES

A. Shkelja e pretenduar e nenit 6 § 1 té¢ Konventés, né lidhje me té drejtén pér vendim
gjyqésor té arsyetuar

16. Kérkuesi pretendoi se edhe pse Gjykata e Larté né kuptimin formal kishte dhéné disa arsye né
vendimin e saj t€ 8 marsit 2021, ajo nuk kishte trajtuar si¢ duhej ¢éshtjet kryesore qé ai kishte ngritur
né rekursin e tij dhe nuk kishte dhéné arsyetim té mjaftueshém, né lidhje me argumentet dhe provat
qé kishte paragitur. Gijithashtu, Gjykata e Larté nuk kishte dhéné arsye pér rrézimin e kérkesés sé
kérkuesit pér démshpérblim, edhe pse pronarét e tjeré té pronés né té€ njéjtén ndértesé kishin marré
démshpérblim pér prishjen e pjeséve pérkatése té tyre.

17. Qeveria parashtroi se Gjykata e Larté kishte trajtuar ¢éshtjet e réndésishme té€ ngritura né
rekursin pér ¢éshtjet e ligjit dhe kishte dhéné arsye t€ mjaftueshme né konkluzionin e saj. Gjithashtu,
ajo pretendoi se arsyetimi 1 kufizuar nuk shkelte té drejtén pér gjykim té drejté pér sa kohé qé
shpjegonte né thelb arsyet pér gjetjen e papranueshmérisé.

18. Gjykata thekson se megjithése neni 6 § 1 i detyron gjykatat t€ japin arsye pér vendimet e tyre,
ai nuk mund t€ kuptohet si kérkesé pér njé pérgjigje té€ detajuar pér ¢do pretendim (shihni Garvia Ruiz
kunder Spanjes [DHM], nr. 30544/96, § 81, GJEDN] 1999-I). Madje Gjykatés nuk i kérkohet as qé té
shqyrtojé nése jané pérmbushur si duhet kérkesat. Gjykatat duhet t’1 pérgjigjen kérkesave thelbésore
té paléve, por masa e kétij detyrimi mund té€ ndryshojé né varési té natyrés sé vendimit dhe prandaj
duhet t€ vlerésohet duke pasur parasysh rrethanat e ¢éshtjes (shihni Hiro Balani kunder Spanjés, 9 dhjetor
1994, § 27, seria A nr. 303-B).



19. Gjykata mé tej thekson se neni 6 nuk kérkon gé té jepen arsye té detajuara pér njé vendim ku
gjykata e apelit, né zbatim té njé dispozite ligjore specifike, rrézon ankimin sepse nuk ka mundési té
jeté 1 suksesshém (shihni Gorow kundér Gregisé (nr. 2) [DHM], nt. 12686/03, § 41, 20 mars 2009, dhe
Burg dhe 1é tieré kunder Francés (vend.), nr. 34763/02, GJEDN] 2003 II). Pra, né rrézimin e njé ankimi,
gjykata e apelit, né parim thjesht mund té pranojé arsyet e vendimit té gjykatés mé té ulét (shihni Garvia
Ruig, cituar mé lart, § 26, dhe Stepanyan kundér Armenisé, nr. 45081/04, § 35, 27 tetor 2009).

20. Né kété ¢éshtje, Gjykata vleréson se arsyet e kufizuara t€é dhéna nga Gjykata e Larté né
formulimin e vendimit té saj de plano, megjithaté, treguan né ményré té nénkuptuar qé kérkuesi nuk
kishte ngritur ndonjé nga ¢éshtjet e ligjit t€ parashikuara né dispozitat e brendshme pérkatése, gjé qé
éshté kérkesé pér pranueshmériné e ankimit. Gjykata véren se kur Gjykata e Larté refuzon té pranojé
njé ¢éshtje pér faktin se shkaqget ligjore pér njé ¢éshtje té tillé nuk jané t€ mbéshtetura, arsyetimi shumé
1 kufizuar mund té plotésojé kérkesat e nenit 6 t€¢ Konventés (shihni Marini kundeér Shqipérisé, nr.
3738/02, § 1006, 18 dhjetor 2007, dhe Malo kunder Shqgipérisé, nr. 72359/11, §§ 32-34, 22 maj 2018).

21. Pér arsyet mé sipér, kjo pjesé e kérkesés éshté haptazi e pabazuar dhe duhet té refuzohet né
pérputhje me nenin 35 §§ 3 (a) dhe 4 t¢ Konventés.

B. Shkelja e pretenduar e nenit 1, t&€ Protokollit 1 t&€ Konventés

22. Kérkuesi, gjithashtu, u ankua se shembja e pronés sé tij pa démshpérblim ishte kryer né shkelje
té sé drejtés sé tij pér gézimin paqésor té pasurisé sé tij sipas nenit 1, té Protokollit nr. 1 t&€ Konventés.
Al pretendoi se kishte gené pronar i ndértesés né fjalé dhe 1 truallit mbi té cilin ishte ngritur, té cilén ai
e kishte bleré me ané té njé kontrate té rregullt dhe e kishte regjistruar né regjistrin e pronave.

23. Qeveria parashtroi se kérkuesi nuk mund té shihej si viktimé e shkeljes sé nenit 1, té€ Protokollit
nr. 1 t&€ Konventés, sepse ai nuk kishte gené pronar i objektit né fjalé dhe sepse ky ndértim ishte i
paligjshém qé né fillim dhe prandaj nuk mund té pérbénte pasuri.

24. Gjykata thekson se njé kérkues mund té pretendojé shkelje t€ nenit 1, té Protokollit nr. 1, vetém
né masén qé vendimet e kundérshtuara kané té€ béjné me “pasuriné” e tij/saj sipas kuptimit t€ késaj
dispozite. “Pasuria” mund té jeté “pasuri ekzistuese” ose pretendime qé jané vértetuar mjaftueshém
pér t'u konsideruar si “asete” (shihni Kopecky kunder Sllovakise [DHM], nr. 44912/98, § 35, GJEDN]
2004-IX, dhe Radomilja dhe té tjeré kunder Kroacise [DHM], nr. 37685/10 dhe 22768/12, § 142, 20 mars
2018).

25. Sipas vendimeve t€ gjykatave t€ brendshme, objekti ku ndodhej prona e kérkuesit ishte ndértuar
né ményré té paligjshme dhe ai konsiderohej se nuk e kishte pasur kurré até né pronési. Megjithaté,
Gjykata véren se né vitin 1992, N. A. kishte marré njé leje ndértimi pér njé strukturé t€ pérkohshme
me njé kat, dhe kjo strukturé ishte regjistruar né regjistrin e pronave. Né vitin 2003, kérkuesi bleu katin
e paré t€ objektit nga N. A. dhe e regjistroi shitjen né regjistrin e pronave (shihni paragrafét 2 dhe 3
mé sipér).

26. Né kéto rrethana, Gjykata vleréson se kérkuesi kishte njé “pasuri” sipas kuptimit té nenit 1, té
Protokollit nr. 1 té¢ Konventés, edhe nése mund té pretendohet se titulli i tij ishte i pavlefshém ab initio
(shihni Zela kundér Shqipérisé, nr. 33164/11, § 56, 11 gershor 2024).

27. Gjykata 1 referohet mé tej jurisprudencés sé saj t€ konsoliduar, sipas sé cilés shembja e pronés
dhe hegja e titullit té pronésisé pérbén privim sipas kuptimit té nenit 1, t€ Protokollit nr. 1 (shihni
Akhverdiyev kundér Azerbaixhanit, nr. 76254/11, § 80, 29 janar 2015; Sharxchi dhe # tieré kunder Shqipérise,
ar. 10613/16, § 170, 11 janar 2018; dhe Ze/a, cituar mé lart, § 79). Meqé ndérhytja né fjalé synonte té
siguronte respektimin e rregullave té pérgjithshme, né lidhje me ndalimet pér ndértimin e paligjshém,
ajo pérbénte “kontroll [t€] pérdorimit té pronés” (shihni Hamer kundér Belgikés, nr. 21861/03, § 77,
GJEDN] 2007 V (ekstrakte), dhe Saliba kundér Maltés, nr. 4251/02, § 35, 8 néntor 2005). Prandaj duhet
té shqyrtohet sipas paragrafit t€ dyté, t€ nenit 1, t&€ Protokollit nr. 1, t¢ Konventés. Gjykata mé tej
duhet t€ vlerésojé nése ndérhyrja ishte e ligjshme, ndiqte njé qéllim legjitim dhe ishte proporcionale
me até qéllim.



28. Gjykata pranon se prishja e ndértimeve té paligishme ishte e bazuar né ligj. M€ tej véren se, pas
proceseve me palé plotésisht kundérshtare, prishja konsiderohej e ligjshme nga gjykatat né tre shkallé
té gjykimit dhe Gjykata Kushtetuese (shihni paragrafét 8, 9, 14 dhe 15, mé sipér), dhe qé nuk ka té
dhéna se interpretimi i gjykatave té€ brendshme ka qgené arbitrar né ndonjé ményré. Prandaj ndérhyrja
ishte e ligjshme pér géllimet e nenit 1, té Protokollit nr. 1.

29. Gjykata pranon se prishja e objekteve té paligjshme qé jané né kundérshtim me ligjet dhe
rregullat e planifikimit urban i shérben njé interesi publik legjitim (shihni Sa/iba, § 44; dhe Zela, § 81,
té dyja té cituara mé sipér).

30. Nése ndérhyrja né té drejtat e kérkuesit mund té vlerésohet proporcionale me até qéllim,
Gjykata thekson se né fushén e ndértimeve dhe rregullave té planifikimit urban, shteti gézon diskrecion
té gjeré, sidomos pér zgjedhjen e mijeteve té ekzekutimit dhe pér konstatimin nése do té ishin té
pérligjura pasojat e ekzekutimit (shihni Sa/iba, cituar mé lart, § 45). Pér mendimin e Gjykatés, efekti i
urdhérimit té prishjes sé njé ndértimi térésisht té paligjshém éshté kthimi i situatés né até qé do té
kishte gené nése do té ishin marré parasysh kérkesat e ligjit (shihni Ivanova dhe Cherkezov kundér Bullgarise,
ar. 46577/15, § 75, 21 prill 2016).

31. Né c¢éshtjen né fjalé, Gjykata véren se pretendimi i kérkuesit pér démshpérblim u rrézua
pérfundimisht, ndérsa gjykatat e brendshme gjetén se ndértimi 1 pronés sé kérkuesit kishte qené i
paligjshém. Leja e ndértimit qé iu dha N. A. parashikonte ndértimin e njé objekti té pérkohshém me
njékat qé do té pérdorej si biznes 1 vogél. Por ndértesa e prishur ishte njé ndértesé betoni katérkatéshe,
pér té cilén gjykatat e brendshme (né bazé té ekspertizés) dolén né pérfundimin se ishte ndértim i i i
ndértuar né ményré té paligjshme (shihni paragrafin 9 mé sipér). Mé tej, Gjykata mban parasysh faktin
se né sistemin shqiptar regjistrimi né kadastér nuk éshté kusht pér vlefshmériné e titullit mbi pronén
e paluajtshme (shihni Rawaj kundér Shgipérisé, nr. 17758 /06, § 109, 10 dhjetor 2024). Sidoqofté, kérkuesi
nuk 1 ka dhéné Gjykatés njé kopje té regjistrimit té€ pronés dhe dokumentet shogéruese.

32. Né pérfundim, kérkuesi nuk pretendoi kurré qé ndértimi i paligjshém ishte toleruar nga
autoritetet shtetérore, duke e guar té besonte se ndértimi ishte i ligjshém ose né procese té brendshme,
ose pérpara Gjykatés (krahasoni Zela, cituar mé sipér, §§ 94, 97).

33. Né pérfundim, Gjykata véren se edhe pse e kishte bleré pronén nga N. A., kérkuesi nuk e kishte
véné kurré né dyshim mirébesimin e kétij t€ fundit. Kérkuesi nuk e thirri asnjéheré N. A. si ish-pronar
qé té shpjegonte pérpara gjykatave té brendshme statusin e ndértesés. Kujdesi 1 duhur nga ana e
kérkuesit do ta kishte béré t€ thérriste N. A. né procese t€ brendshme dhe/ose té kérkonte
démshpérblim prej tij si personi pérgjegjés pér ndértimin e paligjshém. Né até drejtim, Gjykata véren
se kérkuesi nuk dha, as né nivel t€ brendshém as pérpara Gjykatés, arsye se pse do ta kishte té
pamundur qé té ndiqte kété padi. Rrjedhimisht, kjo rrugé mbetet e hapur pér kérkuesin.

34. Nisur nga sa mé sipér, Gjykata véren se, né rrethanat aktuale, prishja e ndértesés sé kérkuesit
nuk vendoste mbi té njé barré té tepruar né shkelje té sé drejtés sé tij sipas nenit 1, té Protokollit nr. 1
té Konventés.

35. Pér rrjedhojé, ky ankim éshté haptazi i pabazuar dhe duhet té refuzohet. né pérputhje me nenin
35 §§ 3 (a) dhe 4 t¢ Konventés.

Pér kéto arsye, Gjykata, unanimisht,

Shpall kérkesén té papranueshme.

Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 9 korrik 2026.

Olga Chernishova
ZEVENDESKANCELARE

Diana Kovatcheva
KRYETARE






