GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE
VENDIM

Keérkesa nr. 16399/ 20
ALMA LICA]
KUNDER SHQIPERISE

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni 1 Treté), e mbledhur mé 16 gershor 2020, si
njé Komitet i pérbéré nga:

Diana Kovatcheva, Kryetare,

Darian Pavli,

Vasilka Sancin, gygtaré

dhe Olga Chernishova, gévendéssekretare e Seksionit,

NEé lidhje me:

kérkesén (nr. 16399/20) kundér Republikés sé Shqipérisé t€ depozituar né Gjykaté né mbéshtetje
té nenit 34 t€¢ Konventés pér Mbrojtjen e té€ Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore (Konventa) mé
8 prill 2020, nga njé shtetase shqiptare, znj. Alma Licaj (kérkuesja), e cila ka lindur né vitin 1976, banon
né Vloré dhe u pérfagésua nga z. A. Saccucci, dhe znj. G. Borgna, avokaté té cilét e ushtrojné
profesionin né Romé;

vendimin pér té njoftuar mbi ankesén, né lidhje me té drejtén e kérkueses pér respektimin e jetés
private geveriné shqiptare (Qeveria), pérfaqésuar nga Agjenti i saj, z. O. Mogka, Avokat i Pérgjithshém
1 Shtetit, dhe pér ta shpallur pjesén tjetér té kérkesés t€ papranueshme;

konstatimet e paléve;

Pasi diskutoi, vendos si mé poshté:

LENDA E CESHTJES

1. Céshtja ka t€ béjé me shkarkimin nga detyra té kérkueses nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit
(KPK) dhe Kolegji i Posagém 1 Apelimit (KPA) né bazé té Ligjit pér Rivlerésimin Kalimtar (1 etting-
u) (shih Xhoxhaj kundér Shqipérisé, nr. 15227/19, 9 shkurt 2021).

2. Kérkuesja u emérua gjyqtare né vitin 2000 dhe sé fundmi ushtroi detyrén e Kryetares sé Gjykatés
s¢ Apelit Vloré. Ajo u martua me M. L.-né né vitin 2003.

3. Mé 15 néntor 2018, KPK-ja e shkarkoi kérkuesen nga detyra. KPK iu referua, vecanérisht, njé
automjeti t€ bleré nga M. L. né vitin 2009, 1 cili rezultonte té ishte raportuar si i vjedhur, dhe qé mé
paré kishte gené né bashképronési té tij me njé person tjetér; si dhe huave private (me sa duket, té
paktén njéra prej tyre me para né doré né vitin 2013) pér dy apartamente né Tirané, t€ cilat ishin
deklaruar né deklaratén e rivlerésimit kalimtar (vetfing) si pasuri e pérbashkét bashkéshortore.

4. Mé 23 shtator 2019, KPA-ja la né fuqi shkarkimin e kérkueses né bazé té€ nenit 61(3) dhe 5 té
Ligjit pér Rivlerésimin Kalimtar. KPA-ja vendosi si mé poshté, lidhur me apartamentin e paré né
Tirané.

a) Né vitin 2008, M. L. dhe A. M. kishin nénshkruar njé marréveshje huaje pér shumén prej 60,000
eurosh (EUR), té dhéna hua M. L.-sé nga kjo e fundit, me géllim blerjen e njé apartamenti. Népérmjet
njé kontrate ndértimi té vitit 2009 me kompaniné A. C. dhe kompaniné B., M. L. kishte kontraktuar
blerjen e njé apartamenti né Tirané pér shumén 97,664 EUR, pérfshiré njé vendparkim prej 12,000
EUR; kontrata parashikonte dorézimin brenda 24 muajve dhe penalitet pér vonesé. Né deklaratén e
saj t€ pasurisé pér vitin 2009, kérkuesja kishte raportuar shumén 72,000 EUR si pagesé pér até
apartament. Rezulton se né dhjetor té vitit 2016, kompania B. e kishte ulur ¢gmimin e blerjes me 9,964
EUR dhe ishte léshuar njé procesverbal pér dorézimin e apartamentit. Né deklaratén e rivlerésimit



kalimtar, si burime u renditén: huaja prej 60.000 eurosh, ulja e ¢gmimit me 25.664 euro dhe huaja pre;
12.000 eurosh né vitin 2009 nga véllai i bashkéshortit, A. L.

b) Deklarimi i pasurisé sé kérkueses pér vitin 2009 kishte treguar si burime financimi pér té njéjtén
banesé pagat dhe kursimet, dhe kishte 1éné pa pérmendur vendparkimin me vleré 12,000 euro, i cili
ishte deklaruar pér heré té paré né deklaratén e vitit 2016. Deklarata e procesit té rivlerésimit (vetzing-
ut), ndérkohé, iu referua huave. Kur, né vitin 2010, Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe Konfliktit té Interesit (ILDKPKI) kishte konstatuar njé mungesé fondesh prej rreth
16,000 eurosh pér vitin 2009, kérkuesja kishte pérmendur huan prej 12,000 eurosh, pér té cilén A. L.
kishte nénshkruar njé deklaraté té noterizuar té nesérmen. Megjithaté, ajo hua ishte deklaruar pér heré
té paré vetém né deklaratén e vitit 2013 (si e pashlyer). A. L., i cili veté ishte béré subjekt deklarues né
vitin 2013 sipas Ligjit pér Deklarimin e Pasurive té vitit 2003, nuk e kishte deklaruar kurré até. Ai
pretendonte se kishte pasur mundési financiare pér t€ dhéné hua nga dy burime: té ardhura té lidhura
me kompaniné L., né té cilén pretendohej se kishte qené i pérfshiré si ortak dhe/ose administrator;
dhe té ardhura qé pretendohej se vinin nga njé “zoné ndértimi”, té cilén ai pretendonte se e kishte
pérfituar pérmes njé kontrate zhvillimi té vitit 2005 dhe mé pas e kishte kthyer né vleré monetare.
Megjithaté, gjaté periudhés 2005-2009, ai nuk kishte pasur asnjé rol né kompani dhe nuk ishin
deklaruar apo shpérndaré divendé; ai nuk e kishte marré zonén e pretenduar té ndértimit; dhe té dhénat
pér pagén e tij i pérkisnin periudhés s¢ mévonshme. Késhtu, kérkuesja kishte béré njé deklarim té
rremé lidhur me huan nga A. L.

) Kérkuesja pretendonte se A. M. kishte pasur burime té ligjshme pér t€ dhéné shumén prej 60,000
eurosh pérmes aktivitetit t€ biznesit dhe likuiditetit bankar. Megjithaté, KPA-ja konstatoi se fitimet e
tij t&€ dokumentuara deri né vitin 2008 kishin qené té kufizuara, se té¢ dhénat bankare té siguruara nga
KPK-ja nuk e mbéshtetnin njé shumé té tillé dhe se ményra e deklaruar e shlyerjes nuk ishte
dokumentuar né ményré bindése. KPA-ja identifikoi mospérputhje né llogaritjet e shlyerjes dhe hodhi
poshté pretendimin pér rifinancimin e borxhit té mbetur pérmes njé huaje prej 30,000 eurosh nga K.
S. né vitin 2013. Aftésia financiare e K. S. nuk u konfirmua pas shqyrtimit té t€ dhénave té tij tatimore,
té dhénave mbi pagén, qarkullimin dhe fitimet pér periudhén 2012—2013, si dhe té té ardhurave té
prindérve té tij nga qiraja, pér té cilat nuk ekzistonin prova té transferimeve tek K. S. apo konfirmime
tatimore.

d) Kérkuesja pretendoi se shuma e pashlyer prej 25,664 eurosh ishte zbritur nga ¢mimi prej 97,664
eurosh “me marréveshje té€ paléve”, pér shkak té penaliteteve pér vonesé dhe shpenzimeve té M. L.
pér punimet e ndértimit. Megjithaté, né vitin 2014 ajo kishte deklaruar para ILDKPKI-sé se i kishte
“marré tashmé gelésat e apartamentit” dhe se ajo shumé do té€ paguhej né momentin e regjistrimit té
pronés. Ajo nuk kishte deklaruar as borxhin e mbetur, e as uljen e tij t€ supozuar vjetore. Dokumentet
e punimeve t€ viteve 2010-2015 pérsérisnin té njéjtat punime dhe vlera, si dhe binin né kundérshtim
me t€ dhénat e ILDKPKI-s¢ dhe me kontratén, e cila nuk lejonte kryerjen e punimeve té ndértimit
nga palé té treta. Punimet e pretenduara ishin kryer falas nga kompania L. pérmes njé nénkontraktori.
Asnjé prové nuk tregonte pér njé marréveshje specifike midis dy kompanive pér uljen e ¢mimit me
25,664 euro; rrjedhimisht, ulja e pretenduar ishte e paprovuar dhe deklarimi pér té ishte 1 rremé.

5. Lidhur me apartamentin e dyté né Tirané, KPA-ja vuri né dukje se kérkuesja kishte deklaruar njé
hua prej 70,000 eurosh, t€ dhéné nga L. S. né muajin korrik té vitit 2016, si burimin e pérdorur nga M.
L. pér té bleré até apartament pér 60,000 euro né té njéjtin muaj. L. S. deklaroi se 1 kishte pasur mjetet
pér té€ dhéné até hua nga fitimet e njé kompanie, né té cilén zotéronte 50%. KPA-ja shqyrtoi raportet
financiare t€¢ kompanisé, t€ dhénat tatimore té saj dhe té€ L. S., si dhe disa dokumente té tjera. Ajo
konstatoi se aktiviteti 1 kompanisé ishte pezulluar né vitin 2014 dhe se, megjithése ajo kishte gjeneruar
fitime né vitet e méparshme, nuk kishte shpérndaré asnjé divident té tatueshém. KPA-ja vuri,
gjithashtu, né dukje se kérkuesja i referohej njé pagese té ploté e t€ menjéhershme me para né doré né
korrik té vitit 2016, ndonése kontrata pasqyronte késte t€ méparshme; se kontratat e shérbimeve pér



apartamentin ishin né emér t€¢ M. L. qé nga viti 2014; dhe se ¢mimi ishte shumé mé i ulét si krahasuar
me até qé veté shitésit kishin paguar né vitin 2009, ashtu edhe me vlerén zyrtare té referencés.
Kérkuesja nuk provoi njé burim té ligjshém pér pagesén prej 60,000 eurosh.

6. Gijithashtu, KPA-ja deklaroi se né vitin 2009, M. L. kishte bleré njé makiné pér 600,000 leké
(ALL, rreth 4,580 euro né até kohé) dhe e kishte shitur até pér 20,000 euro né vitin 2010, duke lidhur
dy kontrata té ndryshme shitjeje me té njéjtin blerés para noteréve té ndryshém. KPA-ja e rrézoi
shpjegimin se ¢mimi i ulét i blerjes ishte vendosur pér shkak té dyshimit se makina ishte e vjedhur dhe
konstatoi se kontrata e shitjes kishte qené thjesht njé formalitet, me géllim justifikimin e shumés pre;
20,000 eurosh té pérdorur até vit pér té bleré njé makiné tjetér dhe pér té treguar njé bilanc pozitiv qé
mbulonte njé pjesé té kredisé sé marré nga A. M. Nuk ishte paguar asnjé tatim mbi fitimin pér shitjen
e vitit 2010 dhe nuk ishte provuar qé¢ M. L. té kishte paguar pér ndonjé riparim apo pérmirésim qé do
té shpjegonte rritjen katérfish t€ vlerés. Pér kété arsye, KPA-ja konstatoi “veprime fiktive”, njé
deklarim té rremé dhe mospércaktimin e vlerés reale té makinés. Gjetje té ngjashme u konstatuan edhe
pér njé makiné tjetér, t€ bleré pér 500,000 leké né vitin 2002 dhe té shitur pér 15,000 euro né vitin
2013, pér té cilén nuk ishte dorézuar deklarata e detyrueshme e t€ ardhurave. M. L. pretendoi se t&
ardhurat ishin pérdorur né vitin 2014 pér té bleré njé makiné tjetér, e cila mé voné ishte shkémbyer
dhe dhuruar pér A. L. Vlera doganore e makinés (3,750,000 leké) ndryshonte nga vlera e deklaruar né
kontratén e dhurimit (1,000,000 leké). Sé fundmi, njé automjet Volkswagen, 1 bleré né vitin 2010 pér
100,000 leké ishte shitur né vitin 2014 pér 3,000 euro. Né kété ményré, kérkuesja kishte cenuar besimin
e publikut tek sistemi 1 drejtésisé pérmes transaksioneve té tilla t€ dyshimta brenda familjes sé saj.

7. Sé fundmi, KPA-ja konstatoi edhe disa parregullsi té tjera, pérfshiré ato qé lidheshin me pasurité
paramartesore té M. L.

8. Kérkuesja argumentoi se shkarkimi i saj nga detyra kishte gené i paligjshém dhe pretendoi, né
terma t€ pérgjithshém, se ai kishte gené joproporcional sipas nenit 8 té¢ Konventés.

VLERESIMI I GJYKATES

A. Qéllimi i ¢éshtjes

9. Pretendimet e reja té parashtruara nga kérkuesja né vitin 2024 — pérfshiré ato lidhur me zbatimin
me efekt prapaveprues té rregullave qé kané t€ béjné me fondet e huadhénésve dhe mungesén e
parashikueshmérisé — nuk pérbéjné thjesht njé shtjellim té ankesés fillestare, e cila pérqendrohej né
¢éshtje té tjera dhe kryesisht né seriozitetin e parregullsive mbi té cilat u bazua shkarkimi i saj. Kéto
pretendime dalin jashté géllimit t€ ¢éshtjes né gjendjen e saj aktuale (shih Kwlik kundér Sllovakisé, nr.
57748/21, § 52, 3 prill 2025).

B. Neni 8 i Konventés

1. Parashtrimet e paléve

10. Qeveria pérsériti gjetjet ¢ KPA-sé dhe argumentoi se ankesa ishte e pabazuar.

11. Kérkuesja argumentoi se ajo i kishte deklaruar huat dhe shlyerjet né té gjitha deklarimet. Sipas
Ligjit pér Deklarimin e Pasurisé té vitit 2003, ajo ishte e detyruar vetém té deklaronte huat dhe té
dorézonte marréveshjet, gjé té cilén e kishte béré. Duke qené se né até kohé nuk ekzistonte detyrimi
pér té verifikuar gjendjen financiare t€ huadhénésve, imponimi i késaj kérkese nga organet e
rivlerésimit kalimtar (vetting-ut) kishte krijuar njé barré té paarsyeshme pér t€. Né ¢do rast, kérkuesja
kishte paragitur prova qé demonstronin, né njé masé té arsyeshme dhe té mjaftueshme, kapacitetin
financiar t€ huadhénésve. Organet e rivlerésimit kalimtar kishin anashkaluar xhiron e konsiderueshme
té gjeneruar nga bizneset e tyre dhe nuk kishin kryer njé vlerésim gjithépérfshirés té pasurive té
paluajtshme dhe kursimeve t€ tyre. Disa té dhéna, si ato g€ lidheshin me A. M., i cili kishte ndérruar
jeté né vitin 2013, kishin qené t€ pamundura pér t’u siguruar prej saj dhe pa réndési pér integritetin e
saj financiar (shih paragrafin 4(c) mé lart).

12. Kérkuesja argumentoi se nuk e kishte deklaruar huan nga A. L. né deklarimin e vitit 2009 pér
shkak t€ udhézimeve té paqarta lidhur me huat familjare (shih paragrafin 4(b) mé sipér). Pasi



ILDKPKI-ja kishte véné né dukje até mosdeklarim, kérkuesja e kishte deklaruar huan né té gjitha
deklarimet pasuese. Fakti qé bashkéshorti i saj dhe véllai i tij e kishin formalizuar huan vetém né vitin
2010 nuk e bénte até fiktive. Huat familjare nuk kérkonin marréveshje me shkrim dhe ata e kishin
formalizuar até pér té siguruar pérputhshméri té ploté me ligjin. Organet e rivlerésimit kalimtar i kishin
pérdorur né ményré arbitrare pérpjekjet e saj pér transparencé kundér saj dhe kishin konstatuar njé
bilanc negativ pér vitin 2009.

13. Raportet e punés konfirmonin se M. L. kishte financuar punimet e ndértimit té apartamentit té
vitit 2009 (shih paragrafin 4(d) mé sipér). Cmimi ishte ulur me géllim shpérblimin e tij dhe si
kompensim kontraktual pér vonesat. Masa e sakté e asaj uljeje ishte béré e qarté vetém né momentin
e dorézimit pérfundimtar né vitin 2016. Késhtu, kishte qené e pajustifikuar té kérkohej nga kérkuesja
qé té deklaronte uljet vjetore té detyrimit té pashlyer bazuar né ecuriné e punimeve té ndértimit. Ajo
kishte dorézuar raporte t€ ecurisé sé punimeve pér periudhén 2010-2015, té cilat dokumentonin punén
e kryer, si dhe deklaratén e 1éshuar nga kompania, e cila dokumentonte uljen e ¢gmimit.

14. Mospérputhja e pretenduar midis kontratés sé blerjes pér apartamentin e dyté né vitin 2016 dhe
deklaratés sé atij viti ishte e pabazuar: ¢mimi ishte paguar pjesérisht me paradhénie dhe pjesérisht né
momentin e nénshkrimit té kontratés, dhe t€ gjitha pagesat ishin shlyer brenda atij viti (shih paragrafin
5 mé sipér). Pér kété arsye, né deklaraté ishte pasqyruar sakté se pagesa ishte shlyer plotésisht né vitin
2016, ndérsa formulari i deklarimit nuk kérkonte qé ajo té specifikonte késtet. Organet e rivlerésimit
kalimtar nuk kishin shpjeguar se si ndikonte né pérshtatshmériné e saj pér detyrén gjyqésore diferenca
midis ¢mimit té blerjes dhe shumés qé shitésit kishin paguar fillimisht. Prona ishte bleré né tregun e
liré, ku ¢mimet varionin pér arsye té ndryshme, pérfshiré urgjencén e shitésve pér té shitur, sic ndodhi
né kété rast.

15. Gjetjet dhe pérfundimet e tjera t€ KPA-sé (shih paragrafét 67 mé sipér) nuk e justifikonin
shkarkimin e kérkueses nga detyra.

2. Viierésimi i Gyykatés

16. Shkarkimi i kérkueses nga detyra pérbénte ndérhyrje né té drejtén e saj pér respektimin e jetés
private dhe cenonte nenin 8 té¢ Konventés, nése nuk do té justifikohej si masé, né pérputhje me ligjin
dhe e domosdoshme né njé shoqéri demokratike pér té arritur njé qéllim legjitim (shih Thanza kundér
Shqipérisé, nr. 41047/19, §§ 135 dhe 137, 4 korrik 2023).

17. Gjykata fillimisht do té shqyrtojé pretendimet e kérkueses, lidhur me gjetjet e Kolegjit té
Posacém té Apelimit pér huat e konsiderueshme, uljen e pretenduar té ¢mimit pér apartamentin e vitit
2009 dhe transaksionet me automjete.

18. Argumentet e kérkueses, me té cilat ajo kundérshton ligishmériné e shkarkimit té saj nga detyra,
pér aq sa ai bazohej né kéto gjetje dhe konteston qgéllimet legjitime, jané té ngjashme me ato qé Gjykata
1 ka rrézuar né njé kontekst té ngjashém (shih Thanza, cituar mé lart, §§ 141-47, me referenca té
métejshme). Gjykata nuk gjen asnjé arsye pér té mbajtur njé qéndrim té ndryshém.

19. Mbetet pér t'u pércaktuar nése ndérhyrja ishte proporcionale. Sé pari, kérkuesja pretendoi se
kishte manggsi procedurale, lidhur me gjetjet e lartpérmendura, duke iu referuar nenit 6 t€ Konventés.
Kéto pretendime u shpallén té papranueshme né kohén e komunikimit té késaj kérkese. Né vitin 2024,
kérkuesja 1 pérsériti té njéjtat pretendime né mbéshtetje t€ nenit 8. Gjykata mé paré nuk konstatoi
manggsi serioze né procesin vendimmarrés pérmes té cilit ishte arritur né kéto gjetje né nivel kombétar
dhe nuk sheh asnjé arsye pér té arritur né njé pérfundim té ndryshém, lidhur me pranueshmériné e
atyre pretendimeve sipas nenit 8 (krahasoni Thanza, cituar mé lart, § 158). Sé dyti, kérkuesja
kundérshtoi si arbitrare gjetjet dhe interpretimin e ligjit t€ brendshém nga ana e KPA-sé. Kéto
pretendime nuk tregojné asnjé shenjé arbitrariteti ose nuk manifestojné paarsyeshméri (shih Yiksel
Yalginkaya kundér Turgise [DHM], nt. 15669/20, § 304 in fine, 26 shtator 2023). Prandaj, Gjykata do ta
shqyrtojé pretendimin fillestar pér mungesé proporcionaliteti mbi bazén e fakteve, ashtu si¢ kéto fakte
jané konstatuar dhe vlerésuar né nivel kombétar.



20. Mosrespektime té caktuara nga ana e zyrtaréve publiké té detyrimeve qé lidhen me deklarimin
e pasurisé mund té konsiderohet pérgjithésisht serioze (shih Thanza, té cituar mé lart, § 153). Kjo mund
té pérfshijé pamundésiné pér té justifikuar blerje t€ médha pérmes kursimeve ose burimeve legjitime
dhe té mjaftueshme qé disponoheshin né kohén e blerjes, ose pamundésiné pér té justifikuar njé stil
jetese té tepruar apo shpenzime ekstravagante qé tejkalojné qgartazi té ardhurat e ligjshme té deklaruara
té zyrtarit pérkatés dhe familjes sé tij ose té saj. Mund té jeté e ligjshme té merren parasysh té ardhurat
dhe deklarimet e bashkéshortit/es sé zyrtarit (po aty).

21. Pér sa u pérket huave, Gjykata vleréson se kérkesa pér té provuar besueshmériné e njé huaje té
konsiderueshme dhe mjaftueshmériné e té ardhurave té huadhénésit té pérdorura pér até hua éshté,
né parim, né pérputhje me funksionimin efektiv t¢ mekanizmave té rivlerésimit kalimtar (veting-ut),
duke kundérshtuar pérdorimin e huave fiktive pér t€ “pastruar” pasuriné e pashpjeguar té zyrtaréve
publiké ose té familjeve té tyre. Transaksione t€ tilla mund té ngrené, gjithashtu, ¢éshtje té konfliktit
té interesit ose pérfitime té tjera té paligjshme t€ marra nga njé gjyqtar. Megjithaté, zbatimi i késaj
kérkese nuk duhet té krijojé njé barré té tepruar ose joproporcionale dhe duhet té vendosé njé ekuilibér
té drejté midis interesit publik dhe té drejtave t€ ankuesit. Individi duhet té keté njé mundési efektive
dhe reale pér té provuar mjaftueshmériné e burimeve financiare té pérdorura, dhe kérkesat lidhur me
provat duhet té jené té arsyeshme, duke marré parasysh, ndér té tjera, kalimin e kohés dhe kontekstin
social e ekonomik né té cilin ato kané ndodhur (krahasoni Thanza, cituar mé lart, §§ 155-56, dhe
Gogitidze dhe té Tjeré kunder Gjeorgjisé, nr. 36862/05, §§ 99—115, 12 maj 2015).

22. Gjaté procedurave té rivlerésimit, kérkuesja iu referua huave nga A. M. dhe A. L. si burime
financimi pér apartamentin e paré té bleré né Tirané, né vitin 2009. Ajo iu referua, gjithashtu, njé huaje
nga L. S. si burimi 1 vetém i financimit pér njé apartament tjetér né vitin 20106, pra né njé kohé kur
legjislacioni i rivlerésimit, qé kérkonte justifikimin e burimeve té huadhénésve, kishte hyré tashmé né
fugi. A. L. dhe L. S. treguan burime specifike pér shumat e huazuara kérkueses (shih paragrafét 4(b)
dhe 5 mé lart). Nuk rezulton qé ajo té keté provuar para organeve té rivlerésimit se e kishte té
pamundur té siguronte informacione ose dokumente vendimtare, lidhur me burimet specifike té kétyre
huadhénésve. A. L. dhe L. S. duket se kané bashképunuar plotésisht me kérkuesen, duke véné né
dispozicion prova pér origjinén e huave. Dokumentacioni i tyre personal dhe ai pérkatés i shoqgérive
duket se ka gené i aksesueshém pér t€. Pér sa 1 pérket té ndjerit A. M., kérkuesja nuk ka specifikuar se
cila prové thelbésore ishte e padisponueshme si pasojé e vdekjes sé tij né vitin 2013, veganérisht duke
pasur parasysh se KPK-ja kishte siguruar dhe verifikuar té dhénat e tij bankare (shih paragrafin 4(c)
mé lart). Pér kété arsye, nuk éshté vértetuar se, né rrethanat specifike té ¢éshtjes né fjalé, kérkuesja
éshté ngarkuar me njé barré t€ pamundur pér té provuar kapacitetin e huadhénésve pér té dhéné hua
(shih Thanza, cituar mé lart, § 156). Mjaftueshméria e té€ ardhurave t€ disponueshme té huadhénésve
nuk u konfirmua pér njé pjesé té konsiderueshme té fondeve té huazuara kérkueses.

23. Né arritjen e kétij pérfundimi, KPA-ja iu referua, gjithashtu, faktoréve té tjeré qé kishin cenuar
besueshmériné e huave. N€ vecanti, asnjé hua nga A. L. nuk ishte deklaruar né deklaratat e pasurisé sé
kérkueses té béra né kohén pérkatése, qofté si burim pér apartamentin e paré apo si detyrim financiar
(shih Xhoxhaj, cituar mé lart, § 202), e as né deklarimet e veté A. L.-sé€ sipas Ligjit pér Deklarimin e
Pasurive (shih paragrafin 4(b) mé lart). Pretendimet e kérkueses lidhur me shlyerjen e huas nga A. M.,
pérfshiré pérmes njé huaje né para né doré nga K. S., ishin jo konsistente ose t€ pambéshtetura né
prova (shih paragrafét 4(c) dhe 6 mé lart).

24. Duke pasur parasysh problemet serioze me kredi té shumta té konsiderueshme qé pretendohet
se kané financuar pronén martesore (shih paragrafin 3 mé sipér), vendimi i KPA-sé pér té shkarkuar
kérkuesen mbi kété bazé nuk ishte disproporcional (shih, gjithashtu, Nikéhasani kundér Shqipérisé, nr.
58997/18, § 123, 13 dhjetor 2022).

25. Giithashtu, KPA-ja shqyrtoi rregullisht argumentet e kérkueses, né lidhje me uljen e pretenduar
prej 25,664 eurosh dhe dokumentet e paragitura prej saj. T¢ marré sé bashku, faktorét e pércaktuar



nga KPA-ja pér periudhén deri né fund té vitit 2016 tregojné, t€ paktén, mosdokumentimin e duhur
nga ana e saj t€ njé pjese té madhe t€ asaj shume (shih paragrafin 4(a) dhe (d) mé sipér).

26. Sé fundmi, transaksionet e makinave ishin té tilla qé ngritén pyetje serioze, né lidhje me
korrektésiné financiare né marrédhéniet private brenda familjes sé kérkueses (shih paragrafét 3 dhe 6
mé sipér).

27. Né rastin kur gjykatat vendase i1 kané shqyrtuar me kujdes faktet, i kané zbatuar standardet
pérkatése té t€ drejtave té njeriut, né pérputhje me Konventén dhe praktikén gjygésore té saj, si dhe
kané balancuar né ményré té pérshtatshme interesat individualé me interesin publik né njé ¢éshtje,
Gjykata do té kérkonte arsye té forta pér té zévendésuar kéndvéshtrimin e saj me até té gjykatave
vendase (shih Danilet kundér Rumanise [DHM], nr. 16915/21, § 168, 15 dhjetor 2025). Duke marré
parasysh gjetjet né paragrafét 9 dhe 19 mé sipér, parregullsité e pérmendura dhe pozicionin e ankueses
si gjyqtare dhe kryetare e njé gjykate apeli — ku prej saj pritej té€ pérmbushte standarde té larta integriteti
dhe ndershmérie né administrimin e ¢éshtjeve té saj financiare personale dhe atyre té familjes sé saj
(shih Xhoxhaj, cituar mé sipér, § 407 in fine) — Gjykata nuk sheh asnjé arsye pér t'u distancuar nga
pérfundimet e KPA-sé, lidhur me pasurité e pérmendura mé sipér dhe, né ményré mé té pérgjithshme,
me rezultatin e ¢éshtjes sé rivlerésimit (shih, né té kundért, Sevdari kundeér Shqipérisé, nr. 40662/19, §§
93 dhe 96, 13 dhjetor 2022). Rrjedhimisht, Gjykata nuk konstaton se shkarkimi i saj nga detyra ishte
joproporcional.

28. Pér kété arsye, nuk éshté e nevojshme té kryhet njé shqyrtim i hollésishém 1 argumenteve té
ankueses, lidhur me gjetjet dhe pérfundimet e tjera té KPA-sé (krahasoni Thanza, cituar mé sipér, §
160).

29. Rrjedhimisht, ankesa éshté qartazi e pabazuar dhe duhet té rrézohet né pérputhje me nenin 35
§§ 3 (a) dhe 4 t€¢ Konventés.

Pér kéto arsye, Gjykata, unanimisht,

E shpall kérkesén té papranueshme.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 9 korrik 2026.

Olga Chernishova
ZEVENDESSEKRETARE

Diana Kovatcheva
KRYETARE



