GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

CESHTJA MANJANI KUNDER SHQIPERISE
(Kérkesa nr. 32283/23)

VENDIM

Neni 8 ¢ Jeta private * Refuzim joproporcional i pranimit té kérkuesit né Shkollén e
Magjistraturés pér formim si prokuror pér shkak t€ njé dénimi ndaj tij si i mitur pér vjedhje
pér t€ cilin ai ishte rehabilituar ligjérisht « Neni 8 1 zbatueshém duke ndjekur si gasjet e
bazuara né€ arsye ashtu edhe ato té bazuara né pasoja * Ndalimi absolut dhe 1 pérhershém i
pranimit pati njé ndikim té qarté dhe serioz né€ zgjedhjen personale té kérkuesit, né lidhje me
ményrén se si ai déshironte t€ ndigte jetén e tij profesionale dhe private, t€¢ formonte
identitetin e tij shoqéror dhe té€ zhvillonte marrédhénie me té tjerét *+ Mosmarrja né
konsideraté e moshés s€ kérkuesit n€ kohén e veprés penale dhe vémendje e pamjaftueshme
ndaj rrethanave pérkatése « Masa e kontestuar e vendosur né njé fazé t€ hershme té jetés sé
tij profesionale me nj€ efekt t€ réndésishém né aspektin e kohézgjatjes s€ saj « Moskryerja e
nj€ vlerésimi té ploté dhe mjaftueshém té individualizuar té situatés personale té kérkuesit.

Pérgatitur nga Regjistri. Nuk detyron Gjykatén.

STRASBURG
10 mars 2026

Ky vendim do té béhet pérfundimtar sipas rrethanave té parashikuara né nenin 44 § 2 té
Konventés. Ai mund té béhet subjekt i rishikimit redaktues.

Né ¢éshtjen Manjani kundér Shqipérisé

Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (Seksioni 1 Tret€), e mbledhur si njé¢ Dhomé e
pérbéré nga:

loannis Ktistakis, Kryetar,

Lotif Hiiseynov,

Darian Pavli,

Una Ni Raifeartaigh,

Mateja Purovié

Canolic Mingorance Cairat,

Vasilka Sancin, gjygtaré

dhe Milan Blasko, regjistrar i Seksionit,

Duke mbajtur n€ konsideraté:

kérkesén (nr. 32283/23) kundér Republikés s€ Shqipéris€ paraqitur prané Gjykatés né
mbéshtetje t€ nenit 34 t&€ Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore
(Konventa), mé 21 gusht 2023, nga njé shtetas shqiptar, z. Shiqiri Manjani (kérkuesi);

vendimin pér t€ njoftuar geverin€ shqiptare (geveria) pér ankesén né lidhje me vendimin
pér t€ mos pranuar kérkuesin né Shkollén e Magjistraturés pér shkak t&é njé spent juvenile
conviction, dhe pér t€ deklaruar t€ papranueshme pjesén tjetér té€ kérkesés;

vérejtjet e paléve;

Pasi diskutoi me dyer t€ mbyllura, mé 10 shkurt 2026,

Shpall vendimin e méposhtém, qé u miratua né té nj&jtén daté:

HYRIJE



1. Céshtja ka t€ béj€ me refuzimin e pranimit t€ kérkuesit né Shkollén e Magjistraturés pér
formim si prokuror pér shkak té njé dénimi pér vjedhje t€ kryer kur ai ishte i mitur, pér té cilin
mé pas ishte rehabilituar ligjérisht.

FAKTET

2. Kérkuesi ka lindur né€ vitin 1991 dhe jeton né€ Pogradec. Ai u pérfaqésua nga z. E. Yzeiraj,
nj€ avokat q€ ushtron profesionin né Tirané.

3. Qeveria u pérfagésua nga z. O. Mocka, Avokat 1 Pérgjithshém 1 Shtetit.

4. Faktet e ¢é€shtjes mund t€ pérmblidhen si mé poshté.

I. REFUZIMI PER T°U PRANUAR NE SHKOLLEN E MAGJISTRATURES

5. N& muajin shkurt t€ vitit 2020, kérkuesi aplikoi pér t’u pranuar né programin trevjecar té
formimit fillestar pér magjistraté (profili prokuror) né Shkollén e Magjistraturés pér vitin
akademik 2020-2021. N¢ aplikimin e tij, kérkuesi deklaroi se né vitin 2006, né¢ moshén 15-
vjecare, ishte dénuar pér vjedhje, se ishte zbatuar njé¢ dénim me kusht, dhe se ishte rehabilituar
qé nga 1 dhjetori 2014. Ai, gjithashtu, paraqiti njé certifikaté nga Drejtoria e Pérgjithshme e
Burgjeve (Ministria e Drejtésis€) e datés 29 maj 2017, e cila tregonte dénimin e tij t€ vitit 2006
dhe deklaronte se ai ishte rehabilituar sipas nenit 69 t&€ Kodit Penal. Pas njé vlerésimi paraprak,
ai u pérfshi né listén e kandidatéve g€ pérmbushnin kriteret e pranimit pér programin, e cila u
miratua nga Késhilli i Larté 1 Prokuroris€¢ (KLP). Ai e kaloi provimin e pranimit. Si pjesé e
procesit t€ pranimit, KLP-ja mé pas kreu njé verifikim té pasurive té tij dhe kontrolle té té
dhénave. Kérkuesi paraqiti pérséri informacion né lidhje me dénimin e tij né njé formular
vetédeklarimi, né pérputhje me Aktin e Dekriminalizimit (shih paragrafin 16 mé posht€).

6. N€ njé mbledhje plenare t€ mbajtur mé 17 dhjetor 2020, KLP--j vendosi, me shumicé
votash (shtaté me dy), se duke pasur parasysh dénimin e tij, kérkuesi nuk e plot€sonte kriterin
e pranimit sipas nenit 28(d) t€ Ligjit pér Statusin e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve (shih paragrafin
14 mé poshté) dhe pér kété arsye nuk duhej t€ pranohej. KLP-ja deklaroi se dispozita e
kontestuar duhej t€ lexohej né€ njé ményré té tillé qé t&€ merrte parasysh t€ gjithé historiné
kriminale t& njé individi, sepse legjislatura kishte shprehur garté qéllimin e saj pér té ndaluar
personat me dénime penale t€ béheshin pjesé e sistemit gjyqésor. Gjaté diskutimeve té saj,
KLP-ja mori n€ konsideraté, ndér té tjera, projekt-ndryshimet n€ nenin 28(d) q€ garkullonin né
até koh€ me idené e parashikimit q€ personat me dénim penal — pavarésisht rehabilitimit — nuk
do t€ kualifikoheshin pér formimin e magjistratéve. Dy anétaré t&€ KLP-s€ nuk ishin dakord,
duke deklaruar n€ mendimin e tyre mospajtues se, sipas nenit 69(b) t€ Kodit Penal (shih
paragrafin 18 mé posht€), kérkuesi konsiderohej se nuk kishte dénime. Duke miratuar
dispozitén e kontestuar (q€ do thoté, nenin 28(d) si¢ ishte né fuqi né kohén e vendimit t€¢ KLP-
s€), legjislatura kishte hequr fjalén “asnjéheré [i d€nuar]” q¢€ ishte shfaqur né projekt-propozim
dhe nuk kishte pérfshiré asnjé dispozité specifike q€ do t€ pérjashtonte rehabilitimin.

7. Kérkuesi apeloi kundér vendimit t€ KLP-s€. Mé 18 mars 2021, Gjykata Administrative e
Apelit, me dy vota pro dhe njé kundér, e rrézoi apelin e tij. Duke iu pérgjigjur argumentit té
kérkuesit se sipas nenit 69(b) té¢ Kodit Penal ai konsiderohej se nuk kishte dénime dhe se pér
kété arsye nuk kishte pengesa ligjore pér pranimin e tij né Shkollén e Magjistraturés, gjykata
deklaroi se neni 28(d) 1 Ligjit pér Statusin e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve, duke gené njé€ ligj i
vecanté g€ rregullon kushtet dhe kriteret pér pranimin né até institucion dhe duke pasur
pérparési ndaj dispozitave t€ tjera ligjore, nuk i referohej njé supozimi juridik ose t€ dhénave
penale, por faktit t€ dénimit, pavarésisht nga rehabilitimi. N€ njé mendim té vecanté, gjyqtari
mospajtues theksoi se, né pérputhje me nenin 69 té Kodit Penal mbi rehabilitimin, dénimi i
kérkuesit ligjérisht nuk ekzistonte mé. Pér kété arsye, fakti qé ai ishte dénuar nuk binte nén
kriterin pérjashtues t€ nenit 28(d) té Ligjit pér Statusin e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve, sipas njé
interpretimi t€ drejté té asaj dispozite, dhe pér kété arsye nuk kishte pengesa ligjore pér pranimin
e tij n€ Shkollén e Magjistraturés.

8. Kérkuesi apeloi kundér vendimit té Gjykaté€s Administrative t€ Apelit. M€ 17 mars 2022,
Gjykata e Larté e rrézoi unanimisht apelin e tij, duke deklaruar, ndér t€ tjera, se dispozita e



kontestuar n€ nenin 28(d) t€ Ligjit pér Statusin e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve ishte e paqarté
dhe se kishte pasur probleme gjaté zbatimit té saj. Pér kété arsye, ajo ishte ndryshuar nga organi
ligijvénés mé 23 mars 2021 (shih paragrafin 14 mé poshté). E ndryshuar, ajo parashikonte né
ményré t&€ qarté se rehabilitimi nuk do té ishte vendimtar. Duke ndryshuar dispozitén né kété
ményré, organi ligjvénés kishte konfirmuar até q€ né fakt duhej t€ ishte nxjerré nga organet
ligjzbatuese edhe para ndryshimit. Problemi qé ndryshimi kérkonte t€ adresonte ishte se
rehabilitimi zbatohej né parim pavarésisht se sa e réndé ishte vepra penale, duke pérfshiré edhe
veprat penale shumé t€ rénda. Pér két€ arsye, neni 28(d) 1 Ligjit pér Statusin e Gjyqtaréve dhe
Prokuroréve, edhe para ndryshimeve té vitit 2021, kishte pér géllim té€ ndalonte ata t€ dénuar
me vendim té formés s€ preré qé t€ hynin né sistemin e drejtésis€, pavarésisht nga rehabilitimi
apo nése dénimi ishte shuar mé pas dhe konsiderohej se nuk kishte ekzistuar. Ndalimi kishte
pér géllim garantimin e integritetit t€ kérkuar nga njé magjistrat. Vjedhja ishte njé vepér e réndé
penale e kryer me dashje, e cila diskreditonte imazhin e nj€ zyrtari publik, veganérisht té njé
gjyqtari ose prokurori, pér té cilin integriteti nuk ishte thjesht njé virtyt, por njé¢ domosdoshméri
pér té siguruar besimin e publikut n€ sistemin e drejtésis€. Edhe nése ndryshimet e vitit 2021
do té kishin gené t& zbatueshme, ato nuk do t’i kishin sjellé pérfitime kérkuesit pér shkak té
veté natyrés s€ veprés penale té€ kryer, pavarésisht kalimit t€ kohés. Kéto ndryshime e lidhén
ndalimin me natyrén e veprés penale t€ kryer dhe jo me kushtet dhe rrethanat né té cilat ishte
kryer. Prandaj, fakti qé kérkuesi e kishte kryer veprén penale si 1 mitur nuk mund té
konsiderohej njé faktor lehtésues.

9. Kérkuesi paraqiti njé ankesé kushtetuese. Mé 23 mars 2023, Gjykata Kushtetuese, me
pes€ vota pro dhe njé kundér, e rrézoi ankesén e tij. Ajo deklaroi, n€ veganti, se garantimi i
integritetit t€ zyrtaréve publiké pérbénte njé géllim legjitim pér mbrojtjen e pavarésisé s€ shtetit,
rendit demokratik dhe siguris€ kombétare. Njé€ ligj mund té kufizonte t€ drejtén pér té ushtruar
njé profesion duke vendosur kritere t€ caktuara pér t€ mbrojtur interesin publik. Ligji pér
Statusin e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve kishte pér qéllim garantimin e integritetit t€ kandidatéve
pér njé karrieré si magjistrat (domethéné, nj€ karrier€ si gjyqtar ose prokuror). Interpretimi 1 tij
nga gjykatat né€ rastin e kérkuesit nuk dukej arbitrar né€ kuptimin kushtetues. Prandaj, vendimet
gjyqésore nuk kishin shkelur té drejtén e kérkuesit pér té pasur akses né funksione publike. Pér
sa 1 pérket shkeljes sé€ pretenduar té s€ drejtés pér jeté private, kérkuesi nuk kishte treguar se
ndérhyrja ishte e rénd€sishme. Pérveg njé karriere si magjistrat, atij nuk i ishte mohuar gasja né
ndonjé funksion ose aktivitet tjetér publik qé lidhet me nj€ profesion g€ mund t’i siguronte atij
jetesén pérmes punés sé ligjshme. Gjithashtu, kalimi i provimit pé€r pranim né€ Shkollén e
Magjistraturés ishte vetém njé hap drejt njé karriere si magjistrat, e cila varej nga pérfundimi
me sukses i1 programit t€ formimit dhe procedurave t€ tjera ligjore g€ conin né emérimin si
magjistrat. Prandaj, ankesa e tij ishte e pabazuar. Vendimi 1 Gjykatés Kushtetuese iu dorézua
kérkuesit mé 26 prill 2023.

10. Gjyqtarja M. Xhaferllari shprehu njé mendim mospajtues, duke kritikuar arsyetimin e
gjykatave vendase nga perspektiva e s€ drejtés pér njé€ vendim gjyqésor t€ arsyetuar. N& veganti,
ajo argumentoi se gjykatat e zakonshme kishin injoruar faktin se KLP-ja, né thelb, kishte
zbatuar projekt-ndryshimet qé qarkullonin né até€ kohé&, dhe se veté Gjykata e Lart€ kishte
krijuar njé qasje t€ prapaveprueshmérisé, duke zbatuar ligjin e ndryshuar pas vendimit t€ KLP-
s€. Ajo argumentoi mé tej se shumica nuk kishte kryer njé ushtrim t€ duhur balancimi midis
interesave konkurruese dhe nuk kishte justifikuar pse ndalimi i pranimit t€ kérkuesit né
Shkollén e Magjistraturés ishte proporcional dhe i pajtueshém me dinjitetin njerézor, duke
pasur parasysh moshén e tij né kohén e veprés penale dhe afté€sin€ e kufizuar pér t€ kuptuar
seriozitetin dhe pasojat e veprimeve té tij. Sipas saj, ishte e nevojshme t€ merreshin parasysh
zhvillimet progresive né€ sistemin ligjor shqiptar né lidhje me mbrojtjen e té€ drejtave té fémijéve,
vecanérisht reformat e drejtésisé penale pér t€ mitur té vitit 2017. Kéto reforma synonin t&
siguronin g€ veprat penale dhe ¢do dénim g€ rrjedh nga to nuk do té kishin pasoja té pérjetshme
pér té miturit, g€ qasja né t€ dhénat personale t€ t€ miturve né€ konflikt me ligjin do t&€ kufizohe;j



ose edhe do té shkatérrohej, dhe g€ e drejta e tyre pér jeté private do té€ merrte mbrojtje dhe
garanci t€ vecanta. Gjykatat né rastin e kérkuesit nuk kishin shpjeguar nése, dhe mbi ¢faré baze,
mund t€ supozohej se kérkuesi konsiderohej potencialisht 1 rrezikshém ose nése, né rast se
pranohej si magjistrat, ai mund té€ vepronte né njé ményré q¢ mund t€ minonte besimin e
publikut n€ integritetin profesional t€ magjistratéve.

11. Kérkuesi punoi si avokat né sektorin privat pérpara se t€ shérbente, qé nga viti 2019, si
oficer 1 policisé gjyqésore né njé prokurori.

II. DENIMI I KERKUESIT NE VITIN 2006

12. Mé 21 néntor 2006, kérkuesi u dénua pér vjedhje (neni 134 1 Kodit Penal) nga Gjykata
e Rrethit Bulqizé dhe u dénua me teté muaj burgim. U konstatua se né shtator 2006, gjaté njé
takimi midis babait té kérkuesit dhe tre personave té tjeré, pérfshiré D., njé blerés potencial 1
tokés qé 1 pérkiste babait, kérkuesi, né€ até periudhé 15 vjec, u la vetém né€ makinén e D. ndérsa
té rriturit inspektuan tokén. Né mungesé té tyre, kérkuesi hapi kroskotin e makinés, gjeti
kart¢émonedha me vleré 1,000,400 leké dhe i fshehu ato midis mbeturinave aférsisht dhjeté
metra larg makinés. Kur u kthye, D. pa se kroskoti 1 makinés ishte hapur dhe se paraté
mungonin. Kérkuesi fillimisht mohoi t’i kishte marré€ paraté. D. telefonoi policing€. Kur u pyet
né stacionin e policisé, kérkuesi pranoi se kishte marré paraté, duke shpjeguar se ishte ndjeré
né siklet q€ ta pranonte kété gjé mé herét pérpara té tjeréve. Paraté u morén menjéheré dhe iu
kthyen pronarit té tyre.

13. Né dhénien e dénimit, gjykata vuri n€ dukje se kérkuesi kishte pranuar fajésiné e tij,
paraqiste njé shkallé té ulét rreziku shogéror dhe se pasojat e veprés penale ishin minimale,
duke pasur parasysh q€ prona i ishte kthyer pronarit t€ saj, moshén e mitur t& kérkuesit dhe
nivelin e tij t& arsimimit. Duke marré, gjithashtu, parasysh nevojén qé kérkuesi t€ vazhdonte
shkollimin, gjykata pezulloi ekzekutimin e dénimit pér tre vjet burgim sipas nenit 59 t& Kodit
Penal (shih paragrafin 18 mé poshté). Kérkuesi nuk béri apel dhe vendimi mori formé té preré
mé 1 dhjetor 2006.

KORNIZA DHE PRAKTIKA PERKATESE LIGJORE

I. LIGJI DHE PRAKTIKA E BRENDSHME

A. Ligji pér Statusin e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve, dhe legjislacioni pérkatés

14. N& periudhén konkrete, neni 28 1 Ligjit pér Statusin e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve (Ligji
nr. 96/2016) parashikonte, pér sa ka té b&jé me ¢€shtjen, si né€ vijim:

“Neni 28
Kriteret e pranimit né formimin fillestar

Cdo person ka té drejté té€ kandidojé n€ Shkollén e Magjistraturés, pér t’u pranuar né
formimin fillestar pér magjistrat, nése pérmbush njékohésisht kriteret e méposhtme:

d) [ai se ajo] nuk éshté dénuar me vendim t€ formés sé preré pér kryerjen e njé vepre penale;
Neni 28(d), i ndryshuar me Ligjin nr. 50/2021 t€ datés 23 mars 2021, parashikon si né vijim:
“... [ai ose ajo] nuk €shté dénuar me vendim penal té€ formés s€ preré pér kryerjen e nj€ vepre

penale, g€, pér shkak té natyrés sé€ veprés s€ kryer, diskrediton pozitén dhe figurén e gjyqtarit

ose prokurorit ose démton réndé€ besimin e publikut né€ sistemin gjyqésor, pavarésisht nése
€shté rehabilituar sipas parashikimeve t&€ Kodit Penal.”.

15. Mungesa e njé dénimi pérfundimtar pér njé krim pérbén njé nga kérkesat e pérgjithshme
pér pranim né shérbimin civil né Shqipéri. Kjo vlen pér pozicione t€ tilla si ndihmés ligjoré né
gjykatat e apelit (dhe, g€ nga ndryshimet n€ Ligjin pér Gjyqésorin, mé 23 mars 2021, ata qé
punojné né gjykatat e shkallés s¢ paré€), késhilltaré ligjoré n€ Gjykatén e Larté dhe né
Prokuroriné e Pérgjithshme dhe Avokaté t&€ Shtetit. Shkolla e Magjistraturés ofron formim
fillestar profesional té detyrueshém pér kandidatét pér kéto pozicione (ligji nr. 152, i datés 30



maj 2013, ligji nr. 97, 1 datés 6 tetor 2016, ligji nr. 98, 1 datés 6 tetor 2016, ligji nr. 115, 1 datés
3 néntor 2016 dhe ligji nr. 10018, i datés 13 néntor 2008).

B. Ligji i Dekriminalizimit (2015)

16. Sipas neneve 2 deri né 5, t& ligjit nr. 138/2015, pér sigurimin e integritetit t€ personave
qé€ ushtrojné, zgjidhen ose emérohen né funksione publike (Ligji 1 Dekriminalizimit), 1
ndryshuar me ligjin nr. 38/2016, personat qé déshirojné t€ emérohen né detyra publike duhet té
plotésojné dhe nénshkruajné njé formular vetédeklarimi qé konfirmon se nuk ka arsye qé
pengojné emérimin e tyre. Kjo pérfshin mungesén e njé dénimi penal t&€ formés s€ preré — qofté
né€ Shqipéri apo diku tjetér — qé€ rezulton n€ njé dénim me burgim pér ndonjé nga veprat penale
té listuara né Ligjin e Dekriminalizimit. Njé deklaraté e rreme €shté e dénueshme sipas nenit
190 té Kodit Penal. Formulari standard 1 vetédeklarimit pérfshin pyetjen e méposhtme: “A jeni
dénuar ndonjéheré me njé vendim gjyqésor t€ formés s€ preré té njé autoriteti gjyqésor shqiptar
ose té huaj?”.

17. Gjykata e Apelit Tiran€, n€ vendimin nr. 853, t& dat€s 26 shtator 2022 (shih Thanza
kundér Shqipérisé, nr. 41047/19, § 51, 4 korrik 2023), vendosi q€ dispozitat e Ligjit t&é
Dekriminalizimit pér zbulimin e t€ dhénave pér vepra penale (shih paragrafin 16 mé sipér) ishin
né kundé€rshtim me rregullat e zakonshme t€ rehabilitimit sipas Kodit Penal dhe legjislacionit
pérkatés. Gjithashtu, formulari i vetédeklarimit i lidhur me Ligjin e Dekriminalizimit, i cili u
miratua pérmes nj€ “vendimi” t€ vecanté dhe atipik parlamentar (vendim), vendosi kérkesa pér
zbulim qé shkonin pértej atyre t€ pércaktuara n€ veté Ligjin e Dekriminalizimit dhe, deri né até
masé€ qé, nuk mund té shkaktonin pérgjegj€si penale (pér deklarata t€ rreme) sipas nenit 190 §
1 t€ Kodit Penal. Vendimi i1 Gjykatés sé Apelit u la né fuqi nga Gjykata e Larté mé 2 dhjetor
2025 (vendimi nr. 00-2025-1826).

C. Kodi Penal

18. Né periudhén konkrete, dispozitat pérkatése t€ Kodit Penal parashikonin si né vijim:

“Neni 59
Pezullimi i ekzekutimit té vendimit me burgim

Pér shkak t€ rrezikshméris€ sé€ ulét t€ autorit dhe rrethanave t&€ veprés penale, gjykata, kur
jep dénim me burg deri né pesé vjet burgim, mund t€ urdhéroj, qé i dénuari té vendoset né
shérbim prove, duke pezulluar ekzekutimin e dénimit, me kusht qé gjaté kohés s€ shérbimit té
provés t€ mos kryej€ vepér tjetér penale g€ éshté po aq e rénd€ ose edhe mé e réndé sesa vepra
penale fillestare.

Kohézgjatja e afatit t€ shérbimit t€ provés éshté 18 muaj deri né€ 5 vjet.”.

“Neni 62
Revokimi i shérbimit té provés

Nése 1 dénuari, gjaté afatit t€ provés, kryen njé vepér tjetér penale qé €shté po aq e réndé€ ose
mé e réndé€ sesa vepra penale fillestare, gjykata do té revokoj€ vendimin pér pezullim.

Revokimi ndodh edhe kur i dénuari, pa shkak t& arsyeshém, nuk pérmbush masat dhe
detyrimet... g€ i jané vendosur.

Kur vendimi pér pezullim nuk revokohet, dénimi 1 dhéné do té konsiderohet i pagené.”.

Fjalia e fundit e nenit 62 u hoq si rezultat i ndryshimeve né Kodin Penal me ané té ligjit nr.
10023, té datés 27 néntor 2008, qé& hyri né fuqi mé 15 janar 2009.

“Neni 69
Rehabilitimi

Qubhen té padénuar:



b) ata q€ jané dénuar me burgim pér njé kohé nga gjashté muaj gjer né pesé vjet dhe qé gjaté
pesé vjetéve nga dita e vuajtjes s€ dénimit nuk kané kryer vepér tjetér penale.”.

D. Kodi i Drejtésisé Penale pér té Mitur

19. Dispozitat pérkatése t€ Kodit t€ Drejtésis€ Penale pér t€ Mitur (ligji nr. 37, 1 datés 30
mars 2017, i cili hyri n€ fuqi mé 1 janar 2018) parashikon si mé poshté:

“Neni 3
Pérkufizime

3. I mitur éshté ¢do person nén moshén 18 vjec.
“Neni 10
Parimi i interesit mé té larté té fémijés

1. Organet kompetente né ¢do vendim dhe veprimtari t€ ndérmarré n€ zbatim té€ kétij Kodi,
duhet t€ vlerésojné€ me pérparési interesin mé té larté té t&€ miturit.

3. Vendime dhe aktet e organeve kompetente duhet t& pérmbajné njé argumentim té posacém
lidhur me ményrén se si éshté analizuar dhe si do té sigurohet respektimi 1 interesit mé té larté
té t&€ miturit.”.

“Neni 12
E drejta pér zhvillim harmonik té té miturit

1. Né ¢do vendim dhe proceduré lidhur me drejtésin€ penale pér t€ mitur mbahet né
konsideraté€ e drejta e t€ miturit pér zhvillimin fizik, mendor, shpirtéror, moral dhe shoqgéror.

2. Vendimet dhe aktet e organeve kompetente duhet té pérmbajné njé arsyetim t€ posagém
lidhur me ményrén se si &shté vlerésuar e drejta e t€ miturit pér kété zhvillim dhe si do té
realizohet zbatimi i pikés 1 t€ kétij neni.”.

“Neni 13
Parimi i proporcionalitetit

(Cdo masé e marré ndaj t€ miturit n€ konflikt me ligjin duhet t€ jet€ n€ raport me rrethanat e
kryerjes s€ veprés penale, personalitetin e t& miturit, n€ pérputhje me nevojat qé lidhen me
moshén, edukimin, arsimimin kushtet personale, familjare, sociale dhe mjedisore, nevojat
zhvillimore, si dhe nevoja té tjera t& t&€ miturit pérfshiré, nése €shté rasti, edhe nevojat e
vecanta.”.

“Neni 14
Pérparésia e masave alternative té shmangies

1. Pér arritjen e géllimeve t& kétij Kodi dhe té ligjeve té tjera qé kané lidhje me drejtésiné
pér t&€ mitur, n€ procedurén e drejtésis€ penale pér t€ mitur pérparési u jepet masave alternative
té shmangies nga procedimi penal.

2. Masat alternative g€ synojné shmangien e t& miturit nga procedimi penal ose zbatimi i
masave té drejtésis€ restauruese vleré€sohen si mundésia e paré. Kur béhet ky vlerésim, nga ¢do
organ kompetent, né aktet respektive pasqyrohet mbajtja né vémendje q€ masa alternative e
shmangies i shérben mé miré géllimeve t€ rishogérizimit, rehabilitimit té t€ miturit dhe



parandalimit t&€ shkeljeve t€ ligjit pérkundrejt vendosjes s€ tij nén pérgjegjésin€ penale dhe

zbatimit té dénimit....”.

“Neni 21
Mbrojtja e jetés private té té miturit

1. E drejta e t€ miturit pér jeté private respektohet plotésisht né ¢do fazé té drejtésis€ penale
pér t&€ mitur duke béré kujdes qé t€ shmanget démtimi 1 tij.

2. Nuk publikohet asnj€ informacion q€ mund té ¢oj€ né€ identifikimin e t€ miturit né konflikt
me ligjin, t€ t& miturit viktimé ose déshmitar 1 njé€ vepre penale.

3. Té dhénat mbi dénimet e méparshme t€ t€ miturit nuk béhen publike.

4. Ndalohet identifikimi ose publikimi né ¢farédolloj forme i t€ dhénave personale té té
miturit, me pérjashtim té rasteve t&€ parashikuara n€ legjislacionin pér mbrojtjen e t€ dhénave
personale.

5. Me pérjashtim té rasteve t€ parashikuara nga legjislacioni pér mbrojtjen e t& dhénave
personale, t&€ dhénat personale pér njé vepér penale té€ kryer nén moshén 18 vje¢c mund té
identifikohen ose t&€ publikohen vetém me pélqimin e tij.

6. Pérpunimi i1 t&€ dhénave té€ t€ miturve realizohet né pérputhje me legjislacionin pér
mbrojtjen e t€ dhénave personale.

7. Shkelja e pikés 4, té kétij neni, pérbén vepér penale, sipas parashikimeve té Kodit Penal.”.

“Neni 55
Kriteret dhe kushtet pér zbatimin e masés sé shmangies nga ndjekja penale

1. Organi kompetent né ¢do rast vleréson marrjen e masés s€ shmangies ndaj t€ miturit né
konflikt me ligjin.

2. Organi kompetent, n€ marrjen e vendimit pér zbatimin e masés s€ shmangies nga ndjekja
penale vleréson interesin mé té larté t€ t€ miturit, réndésiné e veprés penale té€ kryer dhe dénimin
e parashikuar pér at€ vepér, moshén e t€ miturit, shkallén e fajésis€, démin e shkaktuar, efektin
frikésues t€ ndjekjes penale, sjelljen e t&€ miturit pas kryerjes sé veprés penale, si dhe raportin
e vlerésimit individual, t€ hartuar sipas nenit 47 té kétij Kodi.

3. N& ményré t€ vecanté masa e shmangies nga organi kompetent zbatohet nése:

a) ka prova té mjaftueshme pér njé dyshim té arsyeshém se i mituri ka kryer njé vepér penale,
pér té cilén parashikohet dénim me burgim deri né 5 vjet né maksimum ose me gjobé;

b) i mituri pranon dhe shpjegon veprén penale n€ prani t&€ mbrojtésit;

¢) 1 mituri nuk &shté€ kallézuar pér kryerjen e njé vepre penale ose nuk Eshté pérsérités;

II. MATERIALI NDERKOMBETAR

A. Késhilli i Evropés

20. Rekomandimi nr. R (84) 10 i Komitetit t€¢ Ministrave t&€ Késhillit t€ Evropés mbi té
dhénat penale dhe rehabilitimin e personave t&€ dénuar (i miratuar mé€ 21 gershor 1984) véren
né preambulén e tij se ¢do pérdorim i t&€ dhénave penale jashté kontekstit t€ njé gjykimi penal
mund té rrezikojé shanset e njé personi t€ dénuar pér riintegrim shoqéror dhe pér kété arsye
duhet t€ kufizohet “né maksimum”. Rekomandimi i ftoi shtetet anétare t€ rishikojné
legjislacionin e tyre, me qéllim futjen e njé numri masash — duke pérfshiré dispozita qé
kufizojné komunikimin e informacionit t€ pérmbajtur né regjistrat penalé dhe dispozita qé
rregullojné rehabilitimin e shkelésve — qé do t€ ndalonin ¢do referencé ndaj dénimeve t&é njé
personi t€ rehabilituar pérve¢ né baza bindé€se t€ parashikuara nga ligji kombétar.

21. Rekomandimi nr. R (87) 20 i Komitetit t&€ Ministrave t€ Késhillit t&€ Evrop€s mbi reagimet
sociale ndaj shkeljeve té t& miturve (i miratuar mé 17 shtator 1987) shpreh, ndér té€ tjera, si mé
poshté:



“Komiteti 1 Ministrave, sipas kushteve t€ nenit 15.b t€ Statutit t€ Ké&shillit t€ Evropés,

Duke marré parasysh se t€ rinjt€ jané genie n€ zhvillim dhe si pasojé t€ gjitha masat e marra
né€ lidhje me ta duhet té€ kené karakter edukativ;

Duke marré parasysh se reagimet sociale ndaj delikuencés s€ t€ miturve duhet t€ marrin
parasysh personalitetin dhe nevojat specifike té€ t€ miturve, dhe se kéta t€ fundit kané nevojé
pér ndérhyrje té specializuara dhe, kur éshté e pérshtatshme, trajtim té specializuar, bazuar né
vecanti n€ parimet né Deklaratén e Kombeve t€ Bashkuara pér t€ Drejtat e Fémijéve;

I bindur se sistemi penal pér t&€ miturit duhet t&€ vazhdojé té karakterizohet nga objektivi i tij
1 arsimit dhe integrimit social ...

Duke pasur parasysh Rregullat Minimale Standarde té Kombeve t€ Bashkuara pér
Administrimin e Drejtésisé pér t€ Mitur (Rregullat e Pekinit),

U rekomandon qeverive t€ shteteve anétare t€ rishikojn€, nése &sht€ e nevojshme,
legjislacionin e tyre dhe praktiké me qéllim:

1. ndérmarrjen ose vazhdimin e pérpjekjeve t€ veganta pér parandalimin e keqpérshtatjes
dhe delinkuencés sé té miturve, n€ vecanti:

a) duke zbatuar njé€ politiké gjithépérfshirése q€ promovon integrimin shoqgéror té té rinjve;

22. Udhézimet Evropiane mbi Etikén dhe Sjelljen pér Prokurorét Publiké (Udhézimet e
Budapestit), t&€ miratuara nga Konferenca e Késhillit t€ Evropés e Prokuroréve té Pérgjithshém
t& Evropés mé 31 maj 2005, parashikojné, ndér t€ tjera, si mé poshté:

“IV. Sjellja private

a) Prokurorét publiké nuk duhet t€ kompromentojné integritetin, drejté€siné dhe
paanshmériné aktuale ose t& perceptuar né ményré t€ arsyeshme t€ shérbimit t€ prokurorisé
publike me ané t€ aktiviteteve né jetén e tyre private;

b) Prokurorét publiké duhet té respektojné dhe t’i binden ligjit n€ ¢do kohé;

c¢) Prokurorét publiké duhet t€ sillen né njé ményré té till€ qé t€ ¢ojné pérpara dhe té ruajné
besimin e publikut né€ profesionin e tyre.

23. Pjesa pérkatése e Opinionit nr. 13 (2018) mbi pavarésiné, llogaridhénien dhe etikén e
prokuroréve, t€ 1€shuar nga Ké&shilli Konsultativ 1 Prokuroréve Evropiané (CCPE) i Késhillit té
Evropés, parashikon si mé poshté:

“51. Respektimi i sundimit t€ ligjit kérkon standardet mé t€ larta etike dhe profesionale né
sjelljen e prokuroréve, si pér gjyqtarét, si né detyré ashtu edhe jashté saj, gj¢ q€ lejon besim né
drejtési nga shoqéria. Prokurorét veprojné n€ emér t€ popullit dhe pér interesin publik. Prandaj,
ata duhet t€ ruajné, gjithmong, integritetin personal dhe t€ veprojné né pérputhje me ligjin, né
ményré t€ drejté, t€ paanshme dhe objektive, duke respektuar dhe mbéshtetur t€ drejtat dhe
lirit€ themelore ...”.

B. Kombet e Bashkuara

24. Konventa e Kombeve t& Bashkuara pér t€ Drejtat ¢ Fémijés, e daté€s 20 néntor 1989, ku
Shqipéria €shté njé shtet palé, parashikon si mé poshté:

Neni 1

“Né kété Konventé, me fémijé kuptohet ¢do genie njerézore nén moshén 18 vjeg, me
pérjashtim té rasteve kur mosha madhore arrihet mé pérpara, né pérputhje me legjislacionin té
cilit ai 1 nénshtrohet.”.



Neni3 § 1

“Né té gjitha vendimet q€ kané t€ béjné me f€mijén, t€ marra qofté nga institucione publike
ose private t€ pérkrahjes shoqérore, nga gjykatat, autoritetet administrative apo organet
legjislative, interesi mé 1 larté 1 fémij€s duhet té jeté konsiderata mbizotéruese.”.

Neni40 § 1

“Shtetet pal€ 1 njohin ¢do fémije t€ dyshuar, t€ akuzuar ose pér t€ cilin éshté théné se ka kryer
shkelje té ligjit penal, té drejtén e njé trajtimi té till€, q€ zhvillon te fémija ndjenjén e dinjitetit
dhe té vlerés s€ personit, q€ pérforcon tek ai ndjenjén e respektit té tij pér t€ drejtat e njeriut dhe
lirit€ themelore té t€ tjeréve dhe qé merr parasysh moshén e fémijés, si dhe déshirén pér té
ndihmuar né€ riintegrimin e tij n€ shogéri dhe né ményré qé ai t€ luajé njé rol konstruktiv né
gjirin e saj.”.

25. Né Komentin e Pérgjithshém nr. 10 (2007), mbi té drejtat e fémijéve né drejtésiné pér té
mitur (shih CRC/C/GC/10, 25 prill 2007), Komiteti i Kombeve t€ Bashkuara pér té Drejtat e
Fémijés theksoi se mbrojtjet e garantuara nga Konventa pér t€ Drejtat e Fémij€s né€ kontekstin
e sistemit té drejtésisé penale zbatoheshin pér t€ gjithé ata q€ ishin nén moshén 18 vje¢ né kohén
kur €shté kryer vepra penale. Ai vuri n€ dukje si mé poshté:

“29. Komiteti u kujton shteteve palé se, n€ pérputhje me nenin 40 (1) t& CRC-sé, riintegrimi
kérkon ¢ t€ mos ndérmerren veprime qé mund té pengojné pjes€marrjen e ploté t€ f&mijés né
komunitetin e tij/saj, si¢ €shté stigmatizimi, izolimi social ose publiciteti negativ i fémijés. Q&
njé fémij€ né konflikt me ligjin té trajtohet né€ njé ményré qé nxit riintegrimin, kérkohet qé té
gjitha veprimet duhet ta mbéshtesin fémijén t€ béhet njé anétar i ploté dhe konstruktiv i
shoqéris€ sé tij/saj.”.

Komiteti trajtoi né ményré specifike ¢éshtjen e t&€ dhénave penale pér shkelésit e mitur, duke
deklaruar si mé poshté:

“67. Komiteti, gjithashtu, rekomandon qé shtetet palé té€ prezantojné rregulla g€ do t€ lejonin
hegjen automatike nga regjistrat penalé té emrit t€ fémijés q€ ka kryer njé vepér penale me
mbushjen e moshés 18 vjeg, ose pér disa vepra té kufizuara penale té rénda, ku heqja €shté e
mundur me kérkesé t€ fémij€s, nése Eshté e nevojshme né kushte t€ caktuara (p.sh., t€ mos keté
kryer njé vepér penale brenda dy viteve pas dénimit té fundit).”.

Komiteti dha vérejtjet e méposhtme, né lidhje me masat né sferén e drejtésisé pér t& mitur:

“71. ... g€ reagimi ndaj nj€ vepre penale duhet té jeté gjithmoné né pérpjesétim jo vet€ém me
rrethanat dhe peshén e veprés penale, por edhe me moshén, fajésiné mé t€ vogél, rrethanat dhe
nevojat e fémijés, si dhe me nevojat e ndryshme dhe veganérisht afatgjata t€ shoqérisé. Njé
qasje rreptésisht ndéshkuese nuk €shté né pérputhje me parimet kryesore pér drejtésiné pér té
mitur t€ pércaktuara né nenin 40 § 1 t&€ KDF-s€ [Konventa pér t€ Drejtat e Fémijéve] ... N& rastet
e veprave t€ rénda penale t€ kryera nga fémijét, mund t€ merren né konsideraté masa né
pérpjesétim me rrethanat e autorit t€ veprés penale dhe peshén e veprés penale, duke pérfshiré
konsideratat e nevojés pér siguri publike dhe sanksionet. N€ rastin e fémijéve, konsiderata té
tilla duhet t€ tejkalohen gjithmoné nga nevoja pér t€ mbrojtur miréqgenien dhe interesat mé t&é
mira t€ fémijés dhe pér té€ promovuar riintegrimin e tij/saj.”.

LIGJI

I. PRETENDIM PER SHKELJE TE NENIT 8 TE KONVENTES

26. Kérkuesi u ankua se vendimi pér t€ mos e pranuar até né Shkollén e Magjistraturés pér
formimin si prokuror pér shkak té njé dénimi t€ vuajtur pér t€ mitur ka shkelur t€ drejtén e tij,
né€ mbéshtetje t€ nenit 8 t&€ Konventés, i cili parashikon si mé poshté:

“l. Cdokush ka t& drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe
korrespondencés sé tij.



2. Autoriteti publik nuk mund t€ ndérhyjé né€ ushtrimin e késaj té€ drejte, pérvecse né shkallén
e parashikuar nga ligji dhe kur €éshté e nevojshme né njé shoqéri demokratike, né interes té
siguris€ publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose moralit, ose pér mbrojtjen e té
drejtave dhe lirive té t€ tjeréve.”.

A. Pranueshméria

27. Qeveria vuri né€ dukje punén e méparshme t€ kérkuesit si avokat né sektorin privat dhe
rolin e tij aktual si oficer 1 policis€ gjygé€sore né njé prokurori, duke argumentuar se refuzimi i
pranimit té tij n€ Shkollén e Magjistraturés nuk kishte arritur pragun e seriozitetit t€ kérkuar qé
té zbatohej neni 8. Sipas tyre, ai ende kishte t€ drejté t€ punonte si avokat diku tjetér. Nése ai
do té ishte pranuar né programin trevjecar t& formimit fillestar t&€ Shkollés sé Magjistraturés,
shpérblimi 1 tij gjat€ periudhés s€ formimit do t€ kishte gen€ mé i ulét se paga e tij si oficer i
policis€ gjyqésore.

28. Kérkuesi deklaroi se masa ishte zbatuar né€ bazé té njé dénimi té€ kaluar si 1 mitur, né
lidhje me njé vepér penale t€ kryer né rininé e tij pér shkak té papjekuris€. Kjo ia kishte bllokuar
pérgjithmoné dhe né ményré t€ pakthyeshme rrugén pér t'u béré magjistrat (konkretisht
prokuror), njé karrieré qé€ ai e kishte ndjekur me pérkushtim pérmes arsimit ligjor, trajnimit,
praktikés profesionale dhe pjesémarrjes n€ procedurat konkurruese té pérzgjedhjes pér Shkollén
e Magjistraturés, pér t€ cilén ai ishte pérgatitur dhe i kishte pérmbushur té gjitha kriteret.

29. Gjykata pérsérit se, ndérsa asnjé e drejté€ e pérgjithshme pér punésim, as e drejta pér
akses né shérbimin civil apo e drejta pér t€ zgjedhur njé profesion t€ caktuar, nuk mund té
nxirret nga neni 8, nocioni i1 “jet€s private”, si njé term i gjeré, nuk pérjashton né€ parim
aktivitetet me natyré profesionale ose biznesi. N& fund t&€ fundit, éshté gjaté jetés s€ tyre t&
punés qé shumica e njerézve kané njé mundési t€ konsiderueshme pér té€ zhvilluar marrédhénie
me botén e jashtme (shih Denisov kundér Ukrainés [GC], nr. 76639/11, § 100, 25 shtator 2018).
Kufizimet né jetén profesionale té njé individi mund t€ jen€ nén nenin 8, kur ato kané pasoja né
ményrén se si ai ose ajo ndérton identitetin e tij ose té saj shogéror duke zhvilluar marrédhénie
me t€ tjerét. Pé&r mé tepér, jeta profesionale shpesh éshté e lidhur ngushté me jeté€n private,
vecanérisht nése faktorét qé lidhen me jetén private, né kuptimin e ngushté té termit,
konsiderohen si kritere kualifikuese pér njé profesion té caktuar (shih Piskin kundér Turqisé,
nr. 33399/18, §§ 172-78, 15 dhjetor 2020, me referenca té métejshme, dhe Ozpinar kundér
Turgisé, nr. 20999/04, §§ 4548, 19 tetor 2010). Pér kété arsye, jeta profesionale €shté pjesé e
zonés s€ ndérveprimit midis nj€ personi dhe té tjeréve, e cila, edhe n€ nj€ kontekst publik, mund
té jeté nén fushéveprimin e “jetés private” (shih Ferndndez Martinez kundér Spanjés [DHM],
nr. 56030/07, §§ 109-10, GJEDNJ 2014 (fragmente)).

30. Ekzistojné disa aspekte tipike t€ jetés private té cilat mund t€ preken né mosmarréveshjet
qé€ lidhen me punésimin nga shkarkimi, ulja né detyré, mospranimi né€ njé€ profesion ose masa
té tjera t€ ngjashme té pafavorshme. Kéto aspekte pérfshijné: i. “rrethin e ngushté” t& kérkuesit;
il. mundésin€ e kérkuesit pér t€ krijuar dhe zhvilluar marrédhénie me t&€ tjerét; dhe iii.
reputacionin shoqéror dhe profesional té kérkuesit. Ekzistojné dy ményra se si zakonisht do té
lindte njé€ ¢éshtje e jet€s private né njé mosmarréveshje té tillé: ose pér shkak té arsyeve
themelore pér masén e kontestuar (n€ kété rast Gjykata pérdor qasjen e bazuar né arsye) ose —
né raste t€ caktuara — pér shkak t€ pasojave pér jetén private (n€ kété rast Gjykata pérdor qasjen
e bazuar né pasoja). Megjithaté, kjo ndarje nuk pérjashton rastet né t& cilat Gjykata mund ta
gjykojé t€ pérshtatshme t€ pérdoré t€ dyja qasjet né kombinim, duke shqyrtuar nése ekziston
njé ¢eshtje e jetés private né arsyet themelore pér masén e kontestuar dhe, pérveg késaj, duke
analizuar pasojat e masés (shih Denisov, 1 cituar mé sipér, §§ 115 dhe 109, dhe Guliyev kundér
Azerbajxhanit, nr. 54588/13, § 43, 6 korrik 2023). Nése €shté né rrezik qasja e bazuar né pasoja,
pragu i ashpérsisé merr réndési vendimtare. Nj€ prag 1 till€ duhet té vlerésohet duke krahasuar
jetén e kérkuesit para dhe pas masés né fjal€, n€ ményré qé perceptimet subjektive t€ kérkuesit
té merren n€ konsideraté n€ kuadrin e rrethanave objektive qé ekzistojné né rastin e veganté, si
materiale ashtu edhe jomateriale (shih Denisov, i cituar mé sipér, §§ 116-117).



31. Gjykata vleréson se t€ dyja qasjet kané lidhje me rastin aktual. Sa i1 pérket arsyes pér
masén e kontestuar, ajo kishte t€ bénte me dénimin e kérkuesit 14 vjet para refuzimit t& pranimit
té tij n€ nj€ program trajnimi q€ 1 mundésonte atij t€ ndiqte nj€ karrieré si magjistrat (prokuror).
Gjykata ka vendosur mé paré se, ndérsa njé dénim mbetet n€ t€ shkuarén, ai béhet pjesé e jetés
private t€ personit e cila duhet té respektohet (shih M. M. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
24029/07, § 188, 13 néntor 2012, dhe Rotaru kundér Rumanisé [DHM], nr. 28341/95, §§ 43—44,
GJEDNIJ 2000-V). Eshté e vérteté qé veté kérkuesi zbuloi informacion, né lidhje me dénimin
e tij n€ aplikimin e tij né Shkollén e Magjistraturés dhe n€ vetédeklarimin e kérkuar pér procesin
e verifikimit t€ pranimit, n€ t€ cilin iu kérkuan detaje mbi historiné e tij t&€ dénimit dhe ai 1 dha
ato sipas kérkes€s. Kérkuesi ishte i detyruar t€ zbulonte t€¢ dhéna té tilla plotésisht dhe me
vértetési, duke 1u nénshtruar njé€ dénimi pér déshmi t€ rreme, sipas formularit t€ vetédeklarimit
té kérkuar nga Ligji i Dekriminalizimit dhe, me sa duket, pavarésisht nga rehabilitimi 1 tij (shih
paragrafin 16 mé sipér). Kjo, n€ ¢do rast, nuk e privon até nga mbrojtja e ofruar nga Konventa
(shih M. M. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé sipér, § 189).

32. Gjithashtu, kérkuesi e kreu veprén penale né€ fjalé né moshén 15 vjeg, kur ai konsiderohe;j
1 mitur sipas ligjit vendas dhe si fémijé sipas Konventés s¢ Kombeve té Bashkuara pér t€ Drejtat
e Fémijéve — t€ dyja termat nénkuptojné njé€ person nén 18 vje¢ (shih paragrafét 19 dhe 24 mé
sipér). Pér kété arsye, duke pasur parasysh moshén e tij né kohén pérkatése, ai nuk mund té
konsiderohej si person me aftési pér té parashikuar plotésisht pasojat e veprimeve té tij (shih,
mutatis mutandis, F. M. dhe té tjeré kundér Rusisé, nr. 71671/16 dhe 40190/18, §§ 284, 181
dhe 175, 10 dhjetor 2024, n€ lidhje me aftésin€ e f€mijéve pér t€ dhéné p€lqimin).

33. Lidhur me pasojén e masés sé€ kontestuar, ajo e pengoi pérgjithmoné kérkuesin t& ndiqte
njé karrieré si magjistrat, konkretisht si prokuror (shih, mutatis mutandis, Farhad Mehdiyev
kundér Azerbajxhanit, nr. 36057/18, § 39, 18 mars 2025; krahaso dhe b&j dallimin né€ Balliktas
Bingollii kundér Turqisé€, nr. 76730/12, § 60, 22 qershor 2021, dhe Angerjdrv dhe Greinoman
kundér Estonisé, nr. 16358/18 dhe 34964/18, § 125, 4 tetor 2022; krahaso dhe béj dallimin edhe
me Bala kundér Shqipérisé (vendim), nr. 21141/20, §§ 60—66, 9 prill 2024, i cili kishte té bénte
me aksesin né njé numér t€ vogél pozicionesh t€ nivelit t& larté n€ sektorin e drejtésis€). Masa
nénkuptonte, gjithashtu, se ai potencialisht ishte i ndaluar nga njé gamé e téré rrugésh karriere
pértej asaj t€ prokurorit ose gjyqtarit, né veganti pozicione si asistent ligjor, késhilltar ligjor né
gjykatat e larta dhe Avokat i Shtetit, role pér té cilat trajnimi né Shkollén e Magjistraturés i
ofronte akses (shih paragrafin 15 mé sipér).

34. Gjykata ka konstatuar se njé kufizim né aksesin né pozicione q€ i shérbejné interesit
publik mund t€ ndikojé né gé€zimin e s€ drejtés pér respektimin e “jetés private” brenda
interpretimit t€ nenit 8, pér aq sa e pengon individin né fjalé t& ndjeké njé profesion qé
korrespondon me kualifikimet e tij ose t€ saj profesionale (shih Naidin kundér Rumanisé, nr.
38162/07, § 32, 21 tetor 2014, né t€ cilin neni 8 u gjet i zbatueshém).

35. N&é pérgjithési, gjaté shqyrtimit t€ rasteve t€ nenit 8 q€ kané t€ b&jné me profesionet
juridike dhe profesione té tjera, Gjykata ka vendosur se kufizimet ligjore, né€ lidhje me personat
e deklaruar t&€ déshtuar n€ ushtrimin e aktiviteteve t€ tyre profesionale dhe té drejtave civile, né
vecanti pér t€ mos u regjistruar si anétaré té profesioneve t€ caktuara, si¢c €shté avokati ose
noteri, preknin mundésité e kérkueseve pér t€ zhvilluar marrédhénie me botén e jashtme dhe
padyshim jané€ brenda sferés sé jetés private, duke e béré nenin 8 té zbatueshém (shih
Campagnano kundér Italisé, nr. 77955/01, § 54, GJEDNJ 2006-1V). Njé ndalim 1 gjeré pér
punésimin né€ sektorin privat éshté konstatuar, gjithashtu, se ndikon né “jetén private” (shih
Sidabras dhe Dziautas kundér Lituanisé, nr. 55480/00 dhe 59330/00, § 47, GJEDNJ 2004-
VII).

36. Bllokimi i aksesit né trajnim qé con né njé€ rrugé t€ caktuar karriere mund té jeté,
gjithashtu, brenda fushéveprimit t€ nenit 8. N& njé€ rast t€ méparshém, Gjykata vendosi qé
vendimi pér t€ hequr nj€ kérkues nga njé listé avokatésh praktikanté ndikoi né€ aftésiné e tij pér
té ndjekur aktivitetin e tij profesional dhe shkaktoi efekte pasuese né€ gézimin e té drejtés sé tij



pér respektimin e jetés s€ tij private sipas kuptimit t€ nenit 8 (shih Jankauskas kundér Lituanisé
(nr. 2), nr. 50446/09, § 58, 27 gershor 2017). N& njé rast tjetér, Gjykata vendosi q€ refuzimi pér
té lejuar nj€ kérkuese t€ jepte provimin e avokatisé pas pérfundimit t€ praktikés s€ saj si avokate
ishte brenda fushéveprimit t€ nenit 8, sepse ndikoi né zgjedhjen e saj personale, né lidhje me
ményrén se si déshironte t&é ndiqte jetén e saj profesionale dhe private (shih Bigaeva kundér
Greqisé, nr. 26713/05, §§ 24 dhe 25, 28 maj 2009).

37. Né rastin konkret, refuzimi 1 pranimit t€ kérkuesit né Shkollén e Magjistraturés nuk
lidhej me mungesén e kualifikimeve t€ kérkuara profesionale. Pérkundrazi, ai ishte trajnuar dhe
kishte punuar si avokat pérpara se t€ béhej oficer 1 policis€ gjygésore né njé prokurori dhe kishte
kaluar provimin e pranimit pér formimin fillestar t€ magjistratéve. Arsyeja e vetme pér ndalimin
ishte dénimi 1 tij 1 méparshém pér njé€ vepér penale t&€ kryer si 1 mitur, 14 vjet mé paré — njé
dénim pér t€ cilin ai ishte rehabilituar ligjérisht dhe 1 cili ishte fshiré nga dosja e tij penale.
Ndalimi absolut dhe 1 pérhershém i pranimit t€ tij né Shkollén e Magjistraturés, dhe rrjedhimisht
1 ndjekjes sé njé€ karriere si prokuror né njé fazé t€ hershme té€ zhvillimit té tij profesional, pati
njé ndikim t€ qarté dhe serioz né zgjedhjen e tij personale, né lidhje me ményrén se si ai
déshironte t€ ndiqte jetén e tij profesionale dhe private, t€ formonte identitetin e tij shogéror
dhe té zhvillonte marrédhénie me té tjerét. Pér kété arsye, neni 8 €shté 1 zbatueshém.

38. Gjykata véren se kjo ankesé nuk €shté as haptazi e pabazuar dhe as e papranueshme pér
ndonjé arsye tjetér t€ listuar né nenin 35 t€ Konventés. Prandaj, ajo duhet t€ shpallet e
pranueshme.

B. Meritat

1. Parashtrimet e paléve

39. Kérkuesi deklaroi se, né pérputhje me nenin 62 t€ Kodit Penal (shih paragrafin 18 mé
sip€r), dénimi 1 tij si 1 mitur ishte shuar plotésisht dhe konsiderohej se nuk kishte ekzistuar, dhe
se, n€ c¢do rast, ai ishte rehabilituar sipas nenit 69 t€ Kodit Penal (ibid.), me dénimin g€ ishte
fshiré nga dosja e tij penale. Masa e kontestuar ishte arbitrare, stigmatizuese dhe ndéshkuese,
e ngjashme me njé dénim penal shtesé pértej kufijve t€ dénimit fillestar, dhe nuk mund té
konsiderohej nj€ pasojé e parashikueshme e veprimeve qé ai kishte kryer si i mitur. Autoritetet
vendase né thelb kishin zbatuar nenin e ndryshuar 28(d) t& Ligjit pér Statusin e Gjyqtaréve dhe
Prokuroréve né ményré retroaktive, duke demonstruar késhtu cilésin€ e manggét té ligjit vendas.
Masa ishte njé ndalim absolut i zbatuar automatikisht, pa asnjé vlerésim individual t€ rrethanave
té tij specifike, si¢c &shté mungesa e ndonjé sjelljeje devijuese qé nga vepra penale e kryer né
rininé e tij pér shkak té papjekuris€ dhe, pér rrjedhojé, mungesa e ndonjé rreziku pér integritetin
moral t€ sistemit t€ drejtésis€. Autoritetet vendase 1 kishin atribuuar dénimit té shuar njé€ pasojé
té€ pérhershme ligjore, duke shpérfillur réndé€siné e rehabilitimit dhe riintegrimit t€ tij n€ shoqéri
dhe duke shkelur t& drejtat e tij pér zhvillim personal dhe profesional dhe dinjitet njerézor. Pér
m¢é tepér, masa ishte né kundérshtim me zhvillimet e réndésishme né té drejtén penale vendase,
vecanérisht hyrjen né fuqi t€ Kodit t€ Drejtésis€ pér t&€ Mitur, sipas t€ cilit veprimet e kérkuesit
té kryera si 1 mitur nuk do té ishin as subjekt i ndjekjes penale, e jo mé té ndéshkoheshin dhe
stigmatizoheshin pérjeté me ndalimin pér t’'u béré magjistrat. N&é pérputhje me standardet
moderne, njé sjellje e tillé do t&é adresohej pérmes masave edukative dhe rehabilituese qé
synojné riintegrimin. Sipas tij, pra, masa ishte e paligjshme dhe joproporcionale, dhe shteti
kishte tejkaluar ¢do kufi t€ arsyeshém vlerésimi.

40. Qeveria deklaroi se, edhe duke supozuar se neni 8§ ishte i zbatueshém, ndérhyrja ishte né
pérputhje me ligjin vendas, i cili ishte i qart¢ dhe i1 parashikueshém. Sa 1 pérket
domosdoshmérisé dhe proporcionalitetit, ajo iu referua jurisprudencés s€ Gjykatés, né€ lidhje
me rastet e verifikimit n€ Shqipéri (n€ veganti, Xhoxhaj kundér Shqipérisé, nr. 15227/19, 9
shkurt 2021), duke véné né dukje se kriteret e rrepta t&€ pranimit pér gjyqtarét dhe prokurorét e
ardhshém sipas Ligjit pér Statusin e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve kishin gené pjesé e reformés
s€ ndérmarré né vitin 2016, me géllim rivendosjen e besimit t€ publikut n€ sistemin e drejtésise.
Sipas qgeveris€, dénimi i kérkuesit pér vjedhje hidhte dyshime mbi integritetin e tij moral dhe



marrédhénien g€ ai do té€ kishte me detyrat e tij dhe ligjin, dhe krijonte baza pér minimin e
besimit t€ publikut né sistemin e drejtésis€. Pozicioni i prokurorit pérfagésonte njé nga
funksionet mé t€ ndjeshme né sistemin shtetéror, dhe pér kété arsye ishte e arsyeshme té
kérkohej nj€ standard mé i larté etik dhe moral pér até rol. Kufizimi né fjal€ ishte né pérputhje
me rekomandimin nr. R (84) 10 t& Komitetit t&€ Ministrave (shih paragrafin 20 mé sipér).

2. Vlerésimi i Gjykatés

a) Nése ka pasur njé “ndérhyrje”

41. Pasi ka konstatuar se neni 8 €shté i zbatueshém (shih paragrafin 37 mé sipér), Gjykata
mban géndrimin se refuzimi 1 pranimit t€ kérkuesit né€ Shkollén e Magjistraturés né bazg t€ njé
dénimi né t€ shkuarén si 1 mitur mund t€ konsiderohet njé ndérhyrje né té drejtén e tij pér
respektimin e jetés sé tij private. Pér t€ pércaktuar nése ndérhyrja pérbénte shkelje t&€ Konventés,
Gjykata duhet té kérkojé€ t€ pércaktojé nése ajo pérmbushte kérkesat e nenit 8 § 2, domethéné
nése ishte “né€ pérputhje me ligjin”, ndigte njé€ qéllim legjitim sipas asaj dispozite dhe ishte “e
nevojshme né njé shoqéri demokratike (shih Piskin, cituar mé sipér, § 203).

b) Nése ndérhyrja ishte e justifikuar

i. Nése ndeérhyrja ishte “né pérputhje me ligjin”

42. Formulimi “né pérputhje me ligjin” kérkon qé masa e kontestuar té keté njé€ bazé né€ ligjin
e brendshém. Ligji duhet té jeté i aksesueshém pér personin e interesuar dhe i1 parashikueshém
pér sa 1 pérket efekteve té tij (shih S. dhe Marper kundér Mbretérisé sé Bashkuar [DHM], nr.
30562/04 dhe 30566/04, § 95, GJEDNJ 2008). Ndalimi i pranimit t€ kérkuesit né¢ Shkollén e
Magjistraturés bazohej né nenin 28(d) t€ Ligjit pér Statusin e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve. Pér
kété arsye, Gjykata pranon se ndérhyrja kishte njé bazé ligjore né ligjin e brendshém.

43. Pér sa 1 pérket pretendimit t€ kérkuesit se ligji vendas nuk pérmbushte kérkesén e
“cilésisé sé ligjit”, Gjykata véren se, si¢ njihet nga gjykatat vendase, versioni i nenit 28(d) qé
ishte né fuqi né kohén kur masa e kontestuar u vendos kundér tij, nuk specifikonte se ¢faré roli
duhet t€ luante rehabilitimi n€ zbatimin e tij. Duke pasur parasysh parimin e pérgjithshém se
individét nuk duhet t€ vazhdojné t€ vuajné pasojat e njé dénimi pas rehabilitimit (shih nenin 69
té Kodit Penal né paragrafin 18 mé sipér), konstatohet se kérkuesi kishte t€ drejté t€ priste qé
dénimi i tij né t€ shkuarén né kohén e aplikimit né Shkollén e Magjistraturés nuk do té ishte
pengesé pér pranimin e tij.

44. Megjithaté, gjykatat vendase duket se kané€ ndjekur logjikén e versionit t€ ri t€ nenit
28(d), ndryshuar né vitin 2021, ndérsa c¢é€shtja e kérkuesit ishte né pritje t€ gjykimit para
Gjykatés sé Larté, e cila i dha vetém peshé t€ kufizuar rehabilitimit dhe i dha pérparési natyrés
sé veprés penale dhe ndikimit t€ saj né imazhin publik t€ magjistratéve, duke krijuar késhtu
pérshtypjen e njé zbatimi prapaveprues té asaj dispozite né rastin aktual.

45. Gjithashtu, Gjykata véren se kérkuesi duhej té plotésonte dhe té dorézonte njé formular
vetédeklarimi sipas Ligjit t€ Dekriminalizimit, i cili kérkonte qé kérkuesit pér pozicione té
ndryshme né sektorin publik t€ zbulonin historiné e tyre té ploté kriminale, edhe nése ishin
rehabilituar (shih paragrafét 16 dhe 17 mé sipér). Ky aspekt shtoi konfuzionin, né€ lidhje me
standardet ligjore té€ zbatueshme pér kandidatét pér pozicione magjistrate si kérkuesi.

46. Duke pasur parasysh sa mé sipér, Gjykata ka dyshime nése ligji pérkatés ishte i
parashikueshém pér kérkuesin. Megjithaté, né rrethanat e c¢éshtjes aktuale nuk &Eshté e
nevojshme té€ thellohemi mé tej né kété ¢éshtje, sepse Gjykata vleréson se, edhe duke supozuar
se ndérhyrja ishte e ligjshme, ajo nuk ishte “e nevojshme né njé shoqéri demokratike”, pér
arsyet e detajuara mé poshté (shih paragrafét 48—59 mé poshté).

ii. Nése ndérhyrja ndoqi njé qéllim legjitim

47. Gjykata véren arsyetimin e Gjykat€s Kushtetuese se ndalimi i pranimit t€ kérkuesit né
Shkollén e Magjistraturés kishte pér qéllim garantimin e integritetit t€ kandidatéve pér karrieré
si magjistrat pér t€ mbrojtur pavarésin€ e shtetit, rendin demokratik dhe siguriné kombétare
(shih paragrafin 9 mé sipér). Duke pasur parasysh edhe pretendimet e geverisé se ndérhyrja
ndoqi géllimin e rivendosjes sé€ besimit publik né sistemin e drejtésis€ (shih paragrafin 40 mé



sipér), Gjykata pranon se ndérhyrja né t€ drejtén e kérkuesit pér respektimin e jetés sé tij private
ndoqi géllimet legjitime t€ mbrojtjes s€ sigurisé kombétare, sigurisé publike dhe t€ drejtave dhe
lirive té t€ tjeréve sipas interpretimit t€ nenit 8 § 2 (shih Xhoxhaj, 1 cituar mé sipér, §§ 391-93).

iii. Nése ndérhyrja ishte “‘e nevojshme né njé shogéri demokratike”

a) Parime té pérgjithshme

48. Pér t€ pércaktuar nése masa e kontestuar ishte “e nevojshme né njé shoqéri demokratike”,
Gjykata duhet t€ shqyrtojé nése, né€ rastin e ¢éshtjes né térési, arsyet e paraqitura pér té
justifikuar masén ishin relevante dhe t€ mjaftueshme, dhe nése ajo ishte né proporcion me
géllimet legjitime t€ ndjekura (shih Pigkin, 1 cituar mé sipér, § 212).

49. N¢ kété kontekst, Gjykata pérsérit réndésiné themelore t€ detyrimit pér t€ deklaruar
arsyen pér aktet administrative q€ prekin interesat individuale (shih, ndér autoritetet e fundit,
Versaci kundér Italisé, nr. 3795/22, § 141, 15 maj 2025). Megjithaté, teksa u takon autoriteteve
kombétare t€ b&jné€ vlerésimin fillestar t&€ domosdoshmérisé, vlerésimi pérfundimtar nése arsyet
e cituara pér ndérhyrje jané relevante dhe t€ mjaftueshme mbetet subjekt i shqyrtimit nga
Gjykata pér pérputhshméri me kérkesat e Konventés. Gjykata duhet t€ sigurohet q€ autoritetet
vendase kané zbatuar standarde q€ ishin né pérputhje me parimet e pérfshira né¢ Konventé dhe,
pér mé tepér, se ato 1 kané mbéshtetur vendimet e tyre n€ njé vlerésim té pranueshém té fakteve
pérkatése. Lidhur me shqyrtimin e kryer nga gjykatat vendase, duhet theksuar se, teksa neni 8
nuk pérmban kérkesa t€ qarta procedurale, Gjykata nuk mund té€ vleré€sojé né ményré té
kénaqshme nése arsyet e paraqitura nga autoritetet vendase pér t€ justifikuar vendimet e tyre
ishin “t€ mjaftueshme”, pér géllimet e nenit 8 §2 pa pércaktuar né t&€ njéjtén kohé nése procesi
1 vendimmarrjes, 1 par€ né térési, 1 siguroi kérkuesit mbrojtjen e nevojshme té interesave té tij,
si¢ mbrohet nga ai nen (ibid., §§ 141-43).

50. Edhe pse né njé kontekst t&€ ndryshém, Gjykata ka vendosur tashmé se autoritetet vendase
mund t€ marrin né ményré legjitime masa qé pengojné individé té€ caktuar t€ ushtrojné
profesione t€ caktuara té€ ndjeshme, megjithaté me kusht qé t€ pérmbushen njé numér kérkesash
(shih Opinionin késhillimor nése njé individi mund t’i mohohet autorizimi pér té punuar si roje
sigurie ose oficer pér shkak té aférsisé ose pérkatésisé sé tij né njé lévizje fetare [DHM], kérkesa
nr. P16-2023-001, Késhilli i Shtetit i Belgjikés, §§ 84—85 dhe 92, 14 dhjetor 2023). N vecanti,
Gjykata ka vendosur se analiza e riskut qé autoritetet vendase duhet té kryejné, duhet t& marré
parasysh natyrén e rolit specifik né fjal€ (ibid., § 93), dhe se rreziku duhet té jeté subjekt i njé
vlerésimi individual dhe t€ detajuar té kryer sipas situatés personale t€ individit né€ fjalé (ibid.,
§ 100), megjithése pa shpérfillur plotésisht kontekstin e pérgjithshém (ibid., § 101). Gjykata ka
sqaruar mé tej se, pavarésisht nga natyra e s€ drejtés ose interesit q€ njé masé€ parandaluese
kérkon t€ mbrojé, duhet t€ keté nj€ rrezik real, me fjalé té tjera njé rrezik q€ éshté i pércaktuar
mjaftueshém. Pérmbajtja e njé rreziku té thjeshté spekulativ, 1 paraqitur si njé masé
parandaluese pér mbrojtjen e demokracis€ dhe vlerave t€ saj, nuk mund t€ shihet si pérmbushje
e njé nevoje urgjente shoqérore. Q€ miratimi i masave parandaluese t€ jeté 1 ligjshém, mund t&
jeté e nevojshme qé autoritetet t€ b&jné vlerésime specifike té shkallés s¢ mundshme t& pasojave
qé€ do té sillte pérmbushja e rrezikut nése nuk do t€ eliminohej né kohé&. Pérve¢ késaj, rreziku
qé veprimi parandalues i autoriteteve kérkon t€ shmangé duhet té jeté serioz dhe madje té keté
nj€ réndési t€ caktuar, pa t€ cilén ¢do kufizim i té€ drejtave dhe lirive té té tjeréve mund t€ mos
jeté iligjshém (ibid., §§ 103—04). S€ fundmi, Gjykata ka vendosur se si vlerésimi i personalizuar
1 ekzistencés s€ njé rreziku ashtu edhe vlerésimi i realitetit dhe shkall€s sé€ atij rreziku nga
autoritetet pérkatése kombétare duhet t’i nénshtrohen shqyrtimit nga njé autoritet gjyqésor i
pavarur (ibid., §§ 101 dhe 105). Nj€ autoritet i tillé duhet t& jeté n€ gjendje t€ kryej€ njé€ shqyrtim
efektiv té masés s€ kontestuar, dhe ky shqyrtim, pér t€ pérmbushur kérkesat e Konventés, duhet
té ket t€ bé&j€ me realitetin e rrezikut t€ identifikuar, shkallén e tij, natyrén dhe urgjencén e tij
(ibid., § 112).

) Zbatimi i parimeve té mésipérme né rastin aktual



51. Gjykata véren se prokurorét, ashtu si gjyqtarét, duhet t€ pérmbushin standarde té larta
integriteti né kryerjen e detyrave té tyre profesionale dhe ¢éshtjeve té tyre private jashté detyrés,
me gé€llim ruajtjen e besimit t€ publikut né integritetin e sistemit t€ drejté€sis€ (shih Sevdari
kundér Shqipérisé, nr. 40662/19, § 95, 13 dhjetor 2022; shih, gjithashtu, Udhézimet Evropiane
mbi Etikén dhe Sjelljen pér Prokurorét Publiké (Udhézimet e Budapestit), dhe Opinionin pasues
nr. 13 (2018) mbi pavarésing, llogaridhénien dhe etikén e prokuroréve, té 1€shuar nga Késhilli
Konsultativ 1 Prokuroréve Evropiané t& K&shillit t&€ Evropés, i cituar né paragrafét 22—-23 mé
sipér). Mund té pranohet se pér kété qéllim shtetet mund té pércaktojné rregulla té pérgjithshme
q¢€ kufizojné aksesin né kéto profesione pér arsye integriteti. Megjithaté, Gjykata konsideron
se n€ parim kérkohet njé vlerésim 1 individualizuar, vecanérisht kur béhet fjal¢ se sa té rénda
jané veprat penale t€ t€ miturve (shih paragrafin 50 mé sipér).

52. Lidhur me rastin aktual, Gjykata véren, s€ pari, se arsyetimi né vendimet e autoriteteve
vendase ishte né thelb 1 kufizuar mbi ¢é€shtjen nése duhej interpretuar neni pérkatés 1 Ligjit pér
Statusin e Gjyqtaréve dhe Prokuroréve né€ njé ményré qé do té skualifikonte ata té rehabilituar
pas njé dénimi penal, pavarésisht mungesés s€ dispozitave té qarta pér kété qéllim. Qéndrimi 1
mbajtur ishte se rehabilitimi nuk duhet t&€ merret pér t€ hequr automatikisht efektin e nenit
28(d), dhe se faktori vendimtar qé duhej vlerésuar ishte natyra e veprés penale, edhe nése njé
person ishte rehabilituar. Sipas autoriteteve vendase, fakti q€ kérkuesi ishte i mitur né kohén
pérkatése nuk mund t€ anashkalonte natyrén serioze t€ veprés penale.

53. Duke e kufizuar vlerésimin e tyre né két€ ményré, gjykatat vendase nuk ndérmorén njé
analizé t€ ploté dhe t€ individualizuar t€ rrethanave pérkatése pér ndalimin e pranimit té
kérkuesit né Shkollén e Magjistraturés dhe, rrjedhimisht, karrierén e njé magjistrati. Prandaj,
ato déshtuan t€ kryenin ushtrimin e duhur t€ balancimit midis interesave konkurruese dhe té
justifikonin pse ndalimi i pranimit t€ tij né até institucion ishte proporcional dhe i pajtueshém
me nocionin e respektimit té€ jetés private.

54. S€ dyti, dhe mé e réndésishmja, Gjykata véren se mosha e kérkuesit né kohén e veprés
penale u konsiderua si pak e réndésishme. E njéjta gjé vlente edhe pér kohén e kaluar g€ nga
vepra penale dhe sjelljen e tij gjaté asaj periudhe. Nuk pati diskutim mbi aspektin se sa e réndé
ishte vepra penale specifike e kryer nga kérkuesi, pérve¢ njé vérejtjeje té pérgjithshme se
vjedhja ishte nj€ krim 1 réndé€ 1 qéllimshém. N& fakt, gjykatat vendase duket se kané shpérfillur
gjetjet e Gjykatés s€ Rrethit Bulqizé, e cila, duke dénuar kérkuesin n€ vitin 2006, vendosi se
rrezikshméria shogérore dhe pasojat e veprés penale ishin minimale, duke pasur parasysh se
prona i ishte kthyer pronarit t€ saj, moshén e kérkuesit dhe nivelin e tij t€ arsimimit né até kohé.
Duke marré, gjithashtu, parasysh nevojén qé kérkuesi t€ vazhdonte shkollén, gjykata pezulloi
ekzekutimin e dénimit pér tre vjet. Autoritetet vendase nuk morén né konsideraté as karakterin
e kérkuesit né kohén e aplikimit té tij né¢ Shkollén e Magjistraturés dhe nése kishte ndonjé arsye
pér t€ besuar se, nése pranohej né trajnimin e magjistratéve dhe i jepej mundésia pér t'u béré
prokuror, ai do t€ sillej né njé¢ ményré qé€ démton imazhin e nj€ prokurori. Kjo pavarésisht faktit
se kérkuesi mé par€ konsiderohej i pérshtatshém pér t€ shérbyer si oficer investigativ brenda té
njé&jtit sistem prokurorial (shih paragrafin 11 mé sipér).

55. Qasja e autoriteteve kombétare bie ndesh me jurisprudencén e Gjykatés, né té cilén i
éshté kushtuar vémendje e vecanté moshés né rastet qé€ pérfshijné ndérhyrje né jetén private.
N¢é ¢éshtjen Maslov, pér shembull, g€ kishte t&€ bénte me débimin e njé€ t€ huaji si rezultat i
dénimeve pér vepra penale té€ kryera midis moshés 14 dhe 15 vje¢, Dhoma e Madhe gjykoi se
kur vler€sohet natyra dhe serioziteti i veprave penale t€ kryera nga njé kérkues, duhet t€ merret
parasysh nése ai ose ajo 1 ka kryer ato si 1 mitur apo si i rritur (shih Maslov kundér Austrisé
[DHM], nr. 1638/03, § 72, GJEDNIJ 2008). Karakteristika vendimtare ¢ atij rasti ishte mosha
e re né té cilén kérkuesi kreu veprat penale dhe, me nj€ pérjashtim, natyra e tyre jo e dhunshme
(ibid., § 81). Kur arsyeja pér ndérhyrje né jetén private t€ njé personi géndron né vepra penale
té kryera kur ky person ishte i mitur, zbatohet detyrimi pér t&€ pasur parasysh interesat mé t&
mira té fémijés dhe pérfshin njé detyrim pér t€ lehté€suar riintegrimin e tij ose t€ saj (ibid., §§



82—-83). Detyrimi pér t€ pasur parasysh interesat mé t€ mira t€ f€mijés €shté 1 sanksionuar né
nenin 3 t€ Konventés s¢ Kombeve té€ Bashkuara pér té€ Drejtat e Fémijés, ndérsa neni 40 e bén
riintegrimin njé qéllim g€ duhet ndjekur nga sistemi i drejtésisé pér t€ mitur (ibid.; shih edhe
paragrafét 24 dhe 25 mé sipér). T€ njéjtat parime u pérfshin€ né Kodin e Drejtésisé Penale pér
té Mitur t€ Shqipérisé, i cili ishte n€ fuqi n€ kohén e masés s€ kontestuar kundér kérkuesit (shih
paragrafin 19 mé sipér).

56. Gjykata ka vendosur, gjithashtu, n€ nj€ rast q€ ka t€ b&jé me pérpunimin dhe zbulimin
e t&€ dhénave personale, né lidhje me dénimet penale dhe pasojat e tyre né jetén private té
kérkuesve né njé kontekst t€ ardhshém punésimi, se niveli 1 ndérhyrjes né jetén private t&
personave t€ dénuar, dénimet e té ciléve jané€ shuar éshté vecanérisht ndérhyrés, né lidhje me
riintegrimin e tyre shoqéror (shih N. F. dhe té tjeré kundér Rusisé, nr. 3537/15 dhe 8 té tjeré, §
54, 12 shtator 2023). Gjykata iu referua rekomandimit nr. R (84) 10 té¢ Komitetit t€ Ministrave
té Késhillit t€ Evropés, mbi té€ dhénat penale dhe rehabilitimin e personave t€ dénuar, sipas t&
cilit ¢cdo pérdorim i t€ dhénave penale jashté kontekstit t&€ njé gjykimi penal mund té rrezikojé
shanset e njé personi t€ dénuar pér riintegrim shoqéror dhe pér kété arsye duhet té€ kufizohet
“n€ maksimum” (shih paragrafin 20 mé sipér). Rekomandimi nr. R (87) 20 i Komitetit t&
Ministrave béri thirrje mé tej pér zbatimin e njé politike gjithépérfshirése q€ promovon
integrimin shoqéror té t€ rinjve (shih paragrafin 21 mé sipér).

57. Sé fundmi, Gjykata pérsérit se rehabilitimi, domethéné riintegrimi né€ shoqéri i1 njé
personi t& dénuar, &shté 1 nevojshém né ¢do komunitet q¢ ka vendosur dinjitetin njerézor si
pikén gendrore t€ tij (shih Polyakova dhe té tjeré kundér Rusisé, nr. 35090/09 dhe 3 té tjeré, §
88, 7 mars 2017, me referenca t& métejshme, dhe Danilevich kundér Rusisé, nr. 31469/08, § 47,
19 tetor 2021). Gjykata véren se legjislacioni pérkatés kombétar, dhe né vecanti Ligji i
Dekriminalizimit (2015), duket se hesht mbi efektet e rehabilitimit, né€ lidhje me aksesin n€ njé
gamg t€ gjeré pozicionesh né sektorin publik.

58. Duke shpérfillur moshén e kérkuesit dhe duke trajtuar shkelésit e mitur dhe té rritur né
ményré t€ barabarté, autoritetet shqiptare nuk i morén si¢ duhet parasysh konsideratat e
mésipérme. Pér mé tepér, nj€ séré rrethanash nuk u morén né konsideraté mjaftueshém, duke
pérfshiré natyrén jo t€ dhunshme dhe impulsive t€ veprés penale t€ kryer nga kérkuesi, e cila
mund té konsiderohet si njé akt tipik i delinkuencés sé t&€ miturve (shih Maslov, 1 cituar mé
sipér, § 81, dhe, a contrario, me ndryshimet e nevojshme t€ béra, Azerkane kundér Holandés,
nr. 3138/16, § 73, 2 qershor 2020); kohézgjatja q€ nga kryerja e veprés penale (shih, mutatis
mutandis, Hurbain kundér Belgjikés [DHM], nr. 57292/16, § 221, 4 korrik 2023); sjellja e
dukshme e kérkuesit qé 1 bindej ligjit gjaté asaj periudhe, né t€ cilén ai u trajnua dhe punoi si
avokat pérpara se té béhej oficer i policisé gjygésore né€ njé prokurori; dhe karakterin e tij né
kohén pérkatése (shih, mutatis mutandis, Maslov, cituar mé sipér, §§ 81-85 dhe 87-95; Ihsan
Ay kundér Turqisé, nr. 34288/04, § 40, 21 janar 2014; dhe Gaughran kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 45245/15, § 94, 13 shkurt 2020). Masa e kontestuar u vendos né njé fazé té
hershme té jetés profesionale t€ kérkuesit dhe pér kété arsye pati njé efekt t&€ réndésishém né
aspektin e kohézgjatjes s€ saj (n€ kontrast me Denisov, cituar mé sipér, § 128). Qasjes s&
autoriteteve vendase ndaj ¢€shtjes s€ kérkuesit i mungonte njé vlerésim i plot€ dhe mjaftueshém
1 individualizuar i situatés sé€ tij personale.

59. Duke pasur parasysh rrethanat e mésipérme, ndalimi i pranimit té kérkuesit né Shkollén
e Magjistraturés pér trajnim si prokuror n€ bazé t&€ njé dénimi pér t€ mitur pér t€ cilin ai ishte
rehabilituar ishte joproporcional.

60. N¢€ két€ ményré, Eshté shkelur neni 8 1 Konventés.

II. SHKELJE TE TJERA TE PRETENDUARA TE KONVENTES

61. Kérkuesi u ankua se ishin shkelur t€ drejta e tij t€ mbrojtura sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés
pér shkak t€ ményrés se si ishte zbatuar ligji vendas né procedurat né lidhje me vendimin pér té
mos e pranuar at€ né Shkollén e Magjistraturés, si dhe e drejta e tij pér arsim, sipas nenit 2, t&
Protokollit nr. 1 t€ Konventés. Megjithaté, duke pasur parasysh faktet e ¢éshtjes, parashtrimet



e paléve dhe gjetjet e Gjykatés sipas nenit 8 t&€ Konventés, Gjykata vleré€son se ka shqyrtuar
céshtjet kryesore ligjore t€ ngritura né kérkesén konkrete dhe se nuk ka nevojé té€ japé njé
vendim t€ veganté pér kéto ankesa shtesé (shih Qendra pér Burime Ligjore né emér té Valentin
Cdmpeanu kundér Rumanisé [DHM], nr. 47848/08, § 156, GIEDNJ 2014).

I11. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

62. Neni 41 1 Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé€ shkelje t€ Konventés ose t€ protokolleve t€ saj dhe,
nése e drejta e brendshme e Palés s€ Larté Kontraktuese lejon té béhet vetém njé ndreqje e
pjesshme, Gjykata, kur €shté e nevojshme, 1 akordon shpérblim té drejté palés s¢ démtuar.”.

A. Démi

63. Kérkuesi kérkoi nj€ shumé t& barabarté me pagén qé do té kishte marré€ nése do té kishte
ndjekur programin fillestar trevjecar t€ formimit né Shkollén e Magjistraturés dhe mé pas do té
kishte punuar si magjistrat, si dhe ¢do pages€ pérkatése t€ siguracioneve, interesin pér
inflacionin dhe taksat. Ai i kérkoi kéto shuma deri n€ pikén ku do t€ mund té ndiqte programin
e trajnimit ose deri né moshén e daljes né€ pension, t€ ploté€suara nga pensioni pérkatés, pér sa 1
pérket démit pasuror. Ai, gjithashtu, kérkoi 20,000 euro (EUR) né€ lidhje me démin jopasuror.

64. Qeveria parashtroi se kérkesa e kérkuesit, n€ lidhje me démin pasuror ishte e pabazuar,
spekulative dhe e tepért, pasi bazohej né njé trajektore t&€ mundshme karriere dhe jo né€ njé
humbje té€ provuar dhe té drejtpérdrejté. Qeveria, gjithashtu, pretendoi se kérkesa né lidhje me
démin jopasuror ishte e tepért dhe e pambéshtetur né€ prova, dhe se vetém gjetja e nj€ shkeljeje
nga Gjykata, nése do t€ arrinte n€ njé pérfundim té till€, do t&€ pérbénte démshpérblim t&
mjaftueshém.

65. Gjykata nuk dallon ndonjé€ lidhje shkakésore midis shkeljes s€ gjetur dhe démit pasuror
té pretenduar; prandaj e hedh poshté kété pretendim. Nga ana tjetér, Gjykata vleréson se
kérkuesi duhet t€ keté pésuar dém jopasuror si rezultat i shkeljes s€ gjetur. Duke béré vlerésimin
e saj mbi baza té drejta, ajo 1 jep atij 4,500 euro pér démin jopasuror, plus ¢do taks€ g€ mund té
tarifohet.

66. N¢é fund, Gjykata véren se ligji shqiptar parashikon mundésiné e rihapjes s€ procedurave
gjyqésore né rastet kur Gjykata ka konstatuar shkelje t&€ Konventés (shih Besnik Cani kundér
Shqipérisé, nr. 37474/20, §§ 5657, 4 tetor 2022). Prandaj, forma mé e pérshtatshme e
démshpérblimit pér kérkuesin do t€ ishte rihapja e procedurave, nése ai e kérkon két€, dhe
rishqyrtimi i ¢éshtjes n€ njé ményré q€ &shté né pérputhje me t&€ gjitha kérkesat e nenit 8 t&
Konventés.

B. Shpenzimet dhe kostot

67. Kérkuesi kérkoi, gjithashtu, 5,000 euro “pér ¢do kosto, shpenzim, taksé ose detyrim
tjetér béré pérpara autoriteteve vendase” dhe Gjykatés. Ai nuk dha asnjé detaj dhe nuk paraqiti
asnj¢ dokument mbéshtetés.

68. Qeveria parashtroi se kérkesa ishte e tepért dhe e pambéshtetur né prova.

69. Sipas praktikés gjyqésore t€ Gjykatés, njé kérkues ka té€ drejté pér rimbursimin e kostove
dhe shpenzimeve vetém pér aq sa éshté provuar se kéto jané béré né té vérteté dhe sipas nevojés,
dhe jané t€ arsyeshme pér sa i1 pérket sasis€. N& rastin konkret, duke marré parasysh kérkesén
e paraqitur nga kérkuesi dhe kriteret e mésipérme, Gjykata e hedh poshté kérkesén pér kosto
dhe shpenzime.

pér kéto arsye, Gjykata, unanimisht,

1. shpall t€ pranueshme ankesén sipas nenit 8 t&€ Konventés, né€ lidhje me vendimin pér té
mos e pranuar kérkuesin né€ Shkollén e Magjistraturés pér trajnim si prokuror pér shkak té njé
dénimi t€ vuajtur si i mitur;

2. gjykon se €shté shkelur neni 8 1 Konventés;

3. gjvkon se nuk €shté€ e nevojshme té shqyrtohet pranueshméria dhe themeli i ankesave té
tjera sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés dhe nenit 2, t&€ Protokollit nr. 1 t€ Konventés;

4. gjvkon:



a) se shteti 1 paditur duhet t’1 paguajé kérkuesit, brenda tre muajve nga data né té cilén
vendimi béhet 1 formés sé€ preré, n€ pérputhje me nenin 44 § 2 t€ Konventés, 4,500 euro (katér
mijé e peséqind euro), q¢ do té konvertohen né monedhén e shtetit t€ paditur me kursin e
zbatueshém né datén e shlyerjes, plus ¢do taksé q€ mund té tarifohet, né€ lidhje me démin
jopasuror;

b) se q€ nga pérfundimi i tre muajve té lartpérmendur deri né shlyerje, mbi shumén e
mésipérme do t€ paguhet interes 1 thjeshté me njé normé t€ barabarté me normén margjinale té
huadhénies s€ Bankés Qendrore Evropiane gjaté periudhés sé¢ mosshlyerjes plus tre piké
pérqindje;

5. rrézon pjesén tjetér t€ pretendimit t€ kérkuesit pér shpérblim té dre;jté.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 10 mars 2026, n€ mbéshtetje t& Rregullit 77
§§ 2 dhe 3 t€ Rregullores s€ Gjykatés.

Ioannis Ktistakis
KRYETAR

Milan Blasko
REGIJISTRAR



