GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

VENDIM

Kérkesa nr. 18559/20
XHEZAIR ZAGANJORI KUNDER SHQIPERISE

Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (Seksioni i Tret€), e mbledhur mé 3 mars 2026,
si Komitet i pérbéré nga:

Peeter Roosma, kryetar,

Diana Kovatcheva,

Canolic Mingorance Cairat, gjyqtaré,

dhe Olga Chernishova, zévendéskancelare e Seksionit,

Duke pasur parasysh:

kérkesén (nr. 18559/20) kundér Republikés s€¢ Shqipérisé té depozituar né Gjykaté, sipas
nenit 34 t&€ Konventés pér Mbrojtjen e té€ Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut
(“Konventa’), mé 28 prill 2020 nga shtetasi shqiptar z. Xhezair Zaganjori (“kérkuesi”), 1 lindur
né€ vitin 1957, me banim né Tiran€ dhe i pérfaqésuar nga z. A. Toslluku, avokat i licencuar né
Tirané;

térheqjen e z. Darian Pavli, gjyqtar i zgjedhur pér Shqipéring, pér t€ mos gjykuar ¢éshtjen
(Rregulli 28 § 3 1 Rregullores s€ Gjykatés);

vendimin pér té njoftuar Qeveriné e Shqipérisé€ (“Qeveria”) té pérfaqésuar nga z. O. Mocka,
Avokat i Pérgjithshém Shtetit, pér ankimin né€ lidhje me té drejté€n e kérkuesit pér respektimin
e jetés private dhe pér té shpallur t€ papranueshme pjesén tjetér t€ kérkeses;

parashtrimet e paléve;

Pas diskutimit, vendosi si mé poshtg:

OBIJEKTI I CESHTIES

1. Céshtja ka t&€ béjé me shkarkimin e kérkuesit nga detyra sipas ligjit pér vetingun (shihni
Xhoxhaj kundér Shqipérisé nr. 15227/19, 9 shkurt 2021).

2. Kérkuesi ka shérbyer si gjyqtar né Gjykatén Kushtetuese qé né vitin 2003. Né vitin 2013
ai u emérua né Gjykatén e Larté dhe shérbeu si kryetar i saj.

3. Mg 24 korrik 2018, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (“KPK”) konfirmoi kérkuesin né
detyré sipas t€ tre komponentéve t€ procesit t€ vetingut (vler€simi i pasuris€, vleré€simi i
pastértisé s€ figurés dhe vlerésimi profesional). Edhe pse ai identifikoi disa parregullsi dhe
mospérputhje n€ lidhje me vlerésimin e pasurive, vlerésoi q€ ato nuk e pérligjnin shkarkimin
e tij nga detyra.

4. Komisioneri publik e ankimoi né Kolegjin ¢ Posa¢cém té Apelit (“KPA”), né lidhje me
vlerésimin e pasuris€.

5. KPA-ja zhvilloi disa seanca dhe rishqyrtoi ¢éshtjen né bazé t€ parashtrimeve té
Komisionerit publik dhe kérkuesit dhe provave t€ paraqitura prej tyre. Me vendim té€ 26
korrikut 2019, KPA-ja pérmbysi njézéri vendimin e KPK-s¢ dhe e shkarkoi kérkuesin nga
detyra, sipas nenit 61 (3) té ligjit pér vetingun. Ai u shpreh si mé poshté:

6. M¢é daté 6 korrik 2006, sipas kontratés s€ shitjes, kérkuesi kishte bleré njé apartament né
Durrés me ¢mim 32.000 USD dhe pagesa ishte béré€ jashté zyrés noteriale. Né deklaratén e tij
té vitit 2006, ai ka deklaruar té€rheqje t€ shumés prej 1.250.000 lekésh prané Bankés Italo-
Shqiptare n€ muajin maj 2006. Né deklaratén e vetingut, burimi i késaj pasurie éshté raportuar
si t€ ardhura personale dhe nga qiraja. Gjaté procesit t€ vetingut, ai ka shpjeguar se shuma
16.000 USD ishte térhequr nga njé depozité né¢ Bankén Amerikane t&€ Shqipérisé. Ai ka
deklaruar se llogaria né€ até banké ishte ¢elur me shumén 16.000 USD dhe mé pas e ka shtuar
me 15.000 USD né vitin 2004 dhe 16.000 USD né vitin 2005. Llogaria né bankén Italo-
Shqiptare ishte ¢celur me 1.200.000 leké. Mg tej ai u shpreh g€ shuma prej 16.000 USD: “duhet



té jeté dhéné né fillim té vitit 2006”. Megjithaté, kérkuesi kishte béré njé deklarim té pasakté
duke pretenduar g€ 16.000 USD ishin té€rhequr nga llogaria n€ Bankén Amerikane t€ Shqipérisé
pér t€ financuar blerjen. Té dhénat bankare tregonin g€ llogaria pérkatése e depozités e ¢elur
né dhjetor 2004 me 16.093 USD ishte shtuar n€ 31.576 USD né dhjetor 2005 dhe kishte mbetur
e pandryshuar deri né vitin 2008, duke rezultuar pa asnjé té€rheqje. Depozita prej 1.200.000
(ekuivalente me péraférsisht 12.000 USD) nga llogaria e ¢elur né Bankén Italo-Shqiptare né
vitin 2004 ishte té€rhequr né prill 2006.

7. Kérkuesi kishte mundési financiare pér t€ mbuluar me t€ ardhura t€ ligjshme shpenzimet
dhe kursimet né vitin 2011, me vlerén 455.199 leké (péraférsisht 3,275 euro (EUR)), por i
mungonte aftésia financiare pér t&€ bér€ t€ njé&jtén gj€ né vitin 2012 n€ shumén 1.402.445 leké
dhe né vitin 2014 né shumén 1.530.109 leké (péraférsisht 21.000 EUR gjithsej). Pér t& dalé né
kété€ konkluzion, KPA-ja zbriti shpenzimet zyrtare t& kérkuesit né shumén 5.207 EUR nga
llogaritje,t né lidhje me shpenzimet familjare. KPA-ja rrézoi pretendimin e kérkuesit qé kishte
deklaruar ¢do vit dhe qé kishte pasur 900.000 leké (péraférsisht 6,450 EUR) para fizike né vitet
2012 dhe 2014. Edhe pse ai ka deklaruar 300.000 leké né vitin 2003 dhe 600.000 né vitin 2004,
nuk ka deklaruar asnjéheré ndonjé ndryshim mé pas, pavarésisht nga detyrimi ligjor pér té
deklaruar shtesat ose zbritjet né shumén e parasé fizike ¢do vit. Né deklarimet vjetore té
mépasshme, ose né deklaratén e vetingut, nuk u shfaq asnjé gjurmé e asaj shume.

8. Kérkuesi béri deklarim té pasakté né lidhje me shpenzimet e tij pér shkollimin dhe jetesén
e dy familjaréve t€ tij jashté vendit.

a) Gjaté procesit t&€ vetingut ai ka deklaruar shuma t€ ndryshme pér periudhén 2008-2014.
KPA-ja 1 pranoi pérgjithésisht ato shuma si t€ konfirmuara nga transaksionet bankare (me sa
duket t€ depozituara né llogarité e atyre familjaréve), té cilat arrinin n€ shumén 82.000 GBP
pér periudhén 2008-2023 — duke pérfshiré 17.386 GBP pér vitin 2010 dhe 20.565 GBP pér
vitin 2011 — si edhe 12.024 EUR pér vitin 2014. Megjithaté, KPA-ja vlerésoi se kishte
mospérputhje té konsiderueshme — 1.700 GBP pér vitin 2008, 4.886 GBP pér vitin 2010, 7.365
GBP pér vitin 2011 dhe 2.977 EUR pér vitin 2014 — krahasuar me shumat mé té vogla té
deklaruara né deklarimet vjetore pér t€ njéjtat shpenzime gjaté kétyre viteve. Vler€simi i
pasuris€ né kuadér t€ procesit t€ vetingut pérfshinte vleré€simin e deklaratave vjetore pér té
pércaktuar nése subjekti i vetingut ka béré€ deklarim té pasakté, ka fshehur pasurité ose ka béré
nj€ deklarim té rremé gjaté viteve t€ méparshme. Ndonése nuk €shté njé faktor i izoluar pér té
dal€ né konkluzion mbi pamjaftueshmérin€ e deklarimit dhe shkarkimin nga detyra, vlerésimi
1 pérgjithshém i deklarimit t€ vetingut, duke e krahasuar me deklarimet e méparshme mundésoi
vler€simin e vértetésisé s€ deklarimeve té€ subjektit t€ vetingut dhe nxjerrjen e konkluzioneve
mbi ligjshmérin€ e pasuris€ ose mjaftueshmériné e deklarimeve gjaté viteve, sidomos meqé
deklarimet vjetore pé€rmbanin deklarime t€ koh&s pér transaksionet. Né fund, u vérejt se
diferenca e lartpérmendur pér vitin 2014, gjithashtu, e tejkaloi kufirin ligjor pér shpenzime qé
duhej t€ ishin deklaruar né até kohé& dhe u konsiderua qé nuk ishte deklaruar.

b) Kérkuesi nuk kishte paraqitur dokumente pér t& provuar shpenzimet e shkollimit dhe
jetes€s s€ njé€ familjari té tij jashté vendit n€ periudhén 2008-13 (shihni (a) mé sipér), ku
kérkuesi, gjithashtu, kishte njé deficit pér vitin 2012 (shihni paragrafin 7 mé sipér). KPA-ja
refuzoi pretendimin e kérkuesit qé kishte gené€ e véshtiré t€ siguronte faturat pér shkak té€ kohés
sé konsiderueshme q¢ kishte kaluar. Ai nuk paraqiti asnjé dokument apo prové pér té treguar
pérpjekjet e béra pér t& siguruar kéto t€ dhéna ose pér t€ provuar zhdukjen, humbjen e tyre ose
pamundésiné pér t’u rikrijuar ose siguruar me ményra té tjera, duke rezultuar né pamundésiné
objektive té paraqitjes sé tyre (si¢ e kérkon nenin 32 (2) 1 Ligjit pér Vetingun).

9. KPA gjithashtu vleré€soi: a) se kérkuesi kishte béré njé deklarim té pasakté pér shkak se
shumat e deklaruara prej tij — n€ deklarimin e vetingut dhe né deklarimin e vitit 2003 — si
investimi i tij pér ndértimin e njé objekti né periudhén 1997-99 ishin t&€ ndryshme dhe pér shkak
se t€ ardhurat e tij té pretenduara nga dhénia me qira e njé pjese t&€ objektit nuk mund té
financonin pjesén tjetér, sepse t& dyja ishin bleré né t& njéjtén kohé sipas kontratés sé blerjes
né vitin 2001 dhe prandaj deklarimi 1 tij 1 vitit 2003 ishte 1 pasakté; b) se ai nuk kishte provuar



q¢ shuma 6.698.384 leké pér at€ investim buronte nga kursimet e tij; ¢) se ai nuk kishte
justifikuar burimet e ligjshme — pérfshiré t€ ardhurat nga qiraja — shpenzimet e kryera gjaté
gjysmés s€ paré té vitit 2006 dhe kishte njé diferencé prej 458.761 leké (péraférsisht 3700
EUR), sidomos pér financimin e apartamentit t€ lart pérmendur né Durrés; ai vetém ishte béré
bashképronar i disa ambienteve n€ objektin e lart pérmendur sipas kontratés s€ blerjes né vitin
2001, nuk kishte gené pjesé€ e ndonjé kontrate qiraje pér ato hapésira deri n€ shkurt 2003 dhe
nuk kishte paraqitur prové t€ mjaftueshme pér pagesén e tatimit pér t€ ardhurat nga qiraja deri
né vitin 2007; dhe d) q€ dokumentet e paraqitura nga kérkuesi nuk provonin plotésisht qé
akomodimi dhe shpenzimet e shkollimit t€ anétarit t€¢ dyté t& familjes s€ tij jashté vendit
justifikonin shpenzimet e deklaruara nga kérkuesi pér vitin 2014-17.

10. Rezulton kérkuesi ka marré tekstin e ploté t€ vendimit t€ KPA-s€ me email mé 25 tetor
2019 dhe me posté n€ njé daté t& paspecifikuar.

11. Kérkuesi u ankua sipas nenit 8 t€ Konventés g€ shkarkimi i tij nga detyra kishte gené
arbitrar dhe shproporcional, sepse bazohej n€ parregullsi ose mospérputhje té vogla.

VLERESIMI I GIYKATES

A. Objekti i ¢éshtjes

12. Né& parashtrimet e tij n€ vitin 2024, kérkuesi pérfshiu disa pretendime t€ reja pér heré té
paré, sidomos qé trupi gjykues i KPA-s€¢ nuk ishte “krijuar me ligj”, pér shkak t&
moskualifikimit t€ pretenduar t&€ L.D. pér t'u eméruar si gjyqtar i KPA-sé. Kéto pretendime
nuk jané€ shtjellim i ankimit fillestar t€ komunikuar qé kishte t€ bénte me shkaqet pér
shkarkimin e kérkuesit nga detyra. Prandaj ajo jané€ jashté objektit té ¢éshtjes né fjalé (shihni
Kulak kundér Sllovakisé, nr. 57748/21, § 52, 3 prill 2025).

B. Neni 8 i Konventés

1. Parashtrimet e paléve

a) Qeveria

13. Qeveria rikonfirmoi gjetjet dhe konkluzionet e KPA-sé. Shkage pér shkarkimin e
kérkuesit — bazuar né€ problemet me té ardhurat nga qiraja, mungesén e burimeve té ligjshme
pér t€ justifikuar shpenzimet pér vitin 2012 dhe 2014 dhe blerjen e njé apartamenti — kishin t&
bénin me periudhén kur ai kishte shérbyer si gjyqtar dhe pér té cilén ai kishte paraqitur
deklarimet qé né vitin 2003. Kérkuesi nuk ka specifikuar ndonjé standard alternativ pér
llogaritjen e shpenzimeve pér periudhén 2012-14 qé do t€ ishte mé i sakt€ ose 1 pérshtatshém
pér situatén e tij dhe nuk ka dhéné llogaritje t€ sakta té tepricave t€ pretenduara si t€ gjeneruara
gjaté asaj kohe pér t&€ treguar se vlerésimi 1 béré nga KPA-ja, né€ lidhje me shpenzimet e tij
kishte gené 1 pasakté ose 1 paarsyeshém. KPA-ja kishte identifikuar mospérputhje, né lidhje
me njé€ lloj specifik t€ shpenzimeve né disa deklarime ndérmjet 2008 dhe 2014.

b) Kérkuesi

14. Kérkuesi pretendoi se ishte shkarkuar nga detyra pér mospérputhje ose parregullsi t&
vogla t€ béra pérpara vitit 2003, kur ishte béré gjyqtar, dhe jo pér ndonj€ shkelje t& réndé, si¢
éshté deklarimi i rremé ose fshehja e pasurisé. Nuk kishte t€ dhéna pér stil jetese té ekzagjeruar
dhe nuk kishte vepruar asnjéheré né keqbesim kur kishte paraqitur deklarimet e pasurisé.

15. Kontrata e blerjes e vitit 2006 dhe fondet pér té ishin deklaruar rregullisht né deklarimin
vjetor. 40% e shumés ishte té€rhequr nga banka dhe i ishte paguar shitésit. KPA-ja kishte
vérejtur q€ kérkuesi nuk mund té ofronte prova té tjera, pér shkak se kishte kaluar njé kohé e
konsiderueshme. Té ardhurat e familjes sé tij né vitin 2005 dhe 2006 t€ marra ve¢gmas e
mbulonin plotésisht shumén e paguar pér apartamentin. KPA-ja nuk e kishte marré kété gjé
parasysh n€ ményré té€ paarsyeshme dhe kishte keqinterpretuar faktet dhe provat e paraqitura,
duke mos arritur qé t€ jap€ arsye pér interpretimin e ndryshém.

16. Metodologjia e pérdorur pér té llogaritur shpenzimet vjetore pér vitin 2012 dhe 2014
kishte gqené e pasakté. T€ ardhurat dhe kursimet e méparshme t€ familjes sé tij duhej té ishin
vlerésuar. N¢ deklarimet e tij vjetore ai kishte treguar njé tepricé€ prej 3.200.000 lekésh né€ vitin
2011 dhe 3.900.000 lekésh né vitin 2013 dhe shumé né para fizike pér shpenzime né raste



emergjence. Gjithashtu, shpenzimet e lidhura me punén g€ i kishte paguar me kartén e tij t&
kreditit 1 ishin rimbursuar.

17. Kérkuesi pretendoi se nuk ishte pyetur asnjéheré mé paré pér deklarimet e tij vjetore.
Kur u pyet gjaté procesit t€ vetingut, ai sqaroi me detaje t€ gjitha pagesat dhe paraqiti t€ gjitha
dokumentet e transfertave bankare q€ né vitin 2008. Kishte disa mospérputhje né lidhje me
shpenzimet pér studimet e njé familjari jasht€ vendit, pér shkak t€ “mungesés sé metodologjis¢”
né deklarimin vjetor t& kérkuesit pér periudhén 2009-11. Megjithaté, ai e sqaroi situatén né
deklarimin e vetingut dhe paragqiti t€ gjitha provat né dispozicion. Duke pasur parasysh kohén
e konsiderueshme q¢ kishte kaluar, ai, apo familjarét e tij, nuk i kishin mbajtur t€ gjitha faturat
né lidhje me shpenzimet e kryera, sepse nuk kishin dijeni g€ ato do t€ kérkoheshin né vitin
2017 pér procesin e vetingut. Objektivisht kishte gené€ e pamundur gé€ té€ siguroheshin t& gjitha
kéto dokumente dhe disa pasaktési ishin t€ pashmangshme. Sidoqofté, asnjé gjé nuk ishte
fshehur dhe t€ gjitha shpenzimet ishin mbuluar plotésisht me t€ ardhurat e siguruara nga
kérkuesi dhe bashké&shortja e tij gjaté atyre viteve.

2. Vierésimi i Gjykatés

18. Shkarkimi 1 kérkuesit nga detyra pérbénte ndérhyrje né t€ drejtén e tij pér respektimin
e jetés private (shihni Thanza kundér Shqipérisé, nr. 41047/19, §§ 135 dhe 137, 4 korrik 2023).
Kérkuesi e pranoi qé ndérhyrja kishte gené né€ pérputhje me ligjin dhe g€llimet legjitime té
ndjekura (shihni edhe Sevdari kundér Shqipérisé, nr. 40662/19, §§ 75 dhe 79, 13 dhjetor 2022),
por pretendoi qé€ kishte gené shproporcionale.

19. Komisioneri Publik ankimoi konkluzionet e KPK-sé vetém né lidhje me elementin e
paré€ té procesit t&€ vetingut (shihni paragrafét 4 dhe 5 mé sipér). KPA-ja e bazoi shkarkimin e
kérkuesit nga detyra né nenin 61 (3) t€ ligjit pér vetingun dhe gjeti njé deficit n€ vitin 2012 dhe
2014. Gjithashtu, vérejti qé ai kishte béré deklarime t& paplota, t€ pasakta né lidhje me: 1.
shumat pér sponsorizimin e shpenzimeve t€ familjaréve t€ tij jashté vendit gjaté disa viteve;
dhe 1i. burimin pér financimin e blerjes s€ njé apartamenti né vitin 2006. Gjykata do t€ trajtojé
mé poshté ankimet pér kéto gjetje, q€ gjithashtu kishin t€ bénin me kohén kur kérkuesi kishte
gené gjyqtar 1 larté dhe subjekt 1 kérkesave t& ligjit t€ vitit 2003 pér deklarimin e pasurisé.

20. Né lidhje me gjetjet e KPA-sé, t€ pérmendura mé sipér, bazuar n€ nenin 6 t€ Konventés,
kérkuesi pretendoi qé kishte manggsi procedurale n€ vendimin qé rezultoi n€ shkarkimin e tij
nga detyra. Kéto ankime ishin shpallur t& papranueshme né kohén e komunikimit té késaj
kérkese. Né parashtrimet e tij né vitin 2024, kérkuesi rikonfirmoi disa nga ato ankime, sipas
nenit 8. Gjykata nuk ka identifikuar manggsi t€ rénda n€ procesin e vendimmarrjes me ané té
té cilit né nivel kombétar u nxorén konstatimet e mésipérme dhe nuk sheh arsye pér té dalé né
nj€ konkluzion t€ ndryshém pér pranueshmériné e atyre pretendimeve, sipas nenit 8 (krahasoni
Thanza, cituar mé sipér, § 158).

21. S€ dyti, n€ lidhje me proporcionalitetin, kérkuesi né€ thelb pretendoi se gjetjet e KPA-sé
pér pikat e shprehura né paragrafin 19 mé sipér ishin arbitrare dhe té paarsyeshme. Si¢ jané
paraqitur, kéto pretendime mbeten té paprovuara dhe konkluzionet e KPA-s¢ nuk duket se
arrijné kufirin e arbitraritetit apo mungesés s¢ dukshme té arsyes (shihni Yiiksel Yal¢inkaya
kundér Turgisé [DHM], nor. 15669/20, § 304 in fine, 26 shtator 2023, dhe Xhoxhaj, cituar mé
lart, § 407). Né vecanti, Gjykata véren se KPA ka dhéné arsye pér rrézimin e pretendimeve té
kérkuesit né lidhje me aftésiné e tij financiare pér vitet 2012 dhe 2014. Njékohésisht, ai nuk ka
paraqitur ndonjé€ element apo prové bindése qé€ do t€ tregonte ndonjé gabim ligjor apo faktik t&
dukshém né arsyetimin, llogaritjet ose metodén e KPA-sé¢ (shihni Jaupi kundér Shqipérisé,
nr. 23369/16, § 119, 29 prill 2025, dhe krahasoni Sevdari, cituar mé sipér, § 96).

22. Prandaj, Gjykata do t€ vlerésojé pretendimin fillestar pér shproporcionalitetin né bazé
té fakteve si¢ u pércaktuan dhe vlerésuan nga KPA-ja.

23. Kérkuesi u shpreh se njé pjesé e konsiderueshme e fondeve t&€ pérdorura pér t€ bleré
apartamentin né vitin 2006 (16.000 USD, e pretenduar e mbledhur nga kursimet g€ rrjedhin
nga t€ ardhurat e punésimit dhe qirasé) ishte térhequr nga njé llogari né Bankén Amerikane té
Shqipérisé. KPA-ja vendosi q€ nuk ishte béré térheqje nga ajo llogari gjaté periudhés pérkatése.



Shuma e térhequr nga njé llogari né njé bankeé tjetér nuk dukej e mjaftueshme pér t€ shpjeguar
deklarimin e pasakté. Njé deklarim i sakté dhe i provuar pér burimin thelb&sor té njé pasurie té
konsiderueshme dhe 1évizja e fondeve t€ médha, né lidhje me até — pagesé me para fizike pas
njé térheqjeje bankare ose pérmes transfertés bankare — ishte thelbésore pér t€ siguruar
gjurmueshmérin€ dhe pér t€ verifikuar ligjshmériné e origjinés s€ fondeve dhe aspekte té tjera
té ligjshmérisé dhe mjaftueshmérisé s€ kétyre fondeve. Kérkuesi nuk arriti té jepte shpjegim t&
besueshém (shihni paragrafét 6 dhe 15 mé sipér).

24. Shumat e deklaruara rishtazi dhe t€ pranuara gjaté€ procesit t& vetingut, pér viten 2010,
2011 dhe 2014, ishin mjaft mé t€ larta se ato té raportuara pér t€ nj&jtin lloj shpenzimi t&
pérséritur né deklarimet vjetore pérkatése. K&to diferenca kishin t€ bénin me disa vite dhe nuk
ishin t& vogla, si né terma absoluté, ashtu edhe né raport me madhésiné e shpenzimeve. Pér
shembull, shuma e diferencé€s pér vitin 2014 e tejkalonte kufirin ligjor pér shpenzimet qé
duheshin deklaruar (shihni paragrafin 8 (a) mé sipér dhe Thanza, pérmendur mé sipér § 68).
Gjithashtu, Gjykata véren se né vitin 2014 kishte njé deficit vjetor té pérgjithshém (shihni
paragrafin 7 mé sipér). Ndonése u paraqit dokumentacion, né lidhje me veprimtariné e llogarisé
bankare, t€ marra s¢ bashku me veprime t€ ngjashme pér vitet e tjera, ky kontekst kérkonte
vlerésim t&€ kujdesshém té saktésis€ dhe besueshmérisé s€ deklarimeve. K&to mospérputhje
nuk ishin shpjeguar si duhe;.

25. Gjithashtu, kérkuesi nuk arriti t& provojé shpenzimet e shkollimit dhe jetesés pér njé
anétar t€ familjes, q€ 1 korrespondojné shumave té cilat rezultojn€ nga veprimtaria bankare né
periudhén 2008-13 (shihni paragrafin 8 (b) mé sipér). Mes paléve nuk ka pasur mosmarréveshje
q¢€ kérkesa pér t€ vértetuar shumén aktuale, t€ paktén, t€ kategorive kryesore t€ atij shpenzimi
madhor (mbi 82,000 GBP, shihni paragrafin 8 (a) mé sipér) — pér shembull, akomodim ose
shkollim — ishte né pérputhje me géllimet legjitime t&€ procesit t& vetingut. Gjithashtu, duket se
sipas ligjit pér deklarimin e pasuris€ 2003, mund té pritej qé kérkuesi t€ mbante dokumentet
pérkatése (shihni Xhoxhaj, cituar mé lart, §§ 201-03). Sidoqofté, ai nuk tregoi se kishte marré
masa pér t€ siguruar ato dokumente gjaté procesit t€ vetingut, ndérsa e kishte béré kété gjé pér
vitet vijuese (shihni paragrafin 9 (d) mé sipér).

26. Deficitet e pérgjithshme vjetore té identifikuara pér 2012 dhe 2014 ishin objektivisht té
konsiderueshme (shihni paragrafin 7 mé sipér). Pretendimi 1 kérkuesit g€ t€ ardhurat né
dispozicion t&€ familjes s€ tij brenda periudhés 2011 deri n€¢ 2014 tejkalonin né€ masé té
konsiderueshme shpenzimet e pérgjithshme pér até periudhé nuk éshté provuar dhe nuk rrézon
konkluzionet ¢ KPA-sé né lidhje me dy vite specifike. Kérkuesi nuk ka paraqitur ndonjé
argument apo prové bindé€se pér t€ kundérshtuar, shpjeguar ose justifikuar kéto deficite (shihni
paragrafét 16 dhe 21 mé sipér).

27. Nése gjykatat e brendshme kané shqyrtuar me kujdes faktet, kané€ zbatuar standardet e
té drejtave t€ njeriut né pérputhje me Konventén dhe praktikén gjyqésore, dhe kané balancuar
si duhet interesin personal me interesin publik n€ njé ¢éshtje, Gjykata do té kérkonte arsye té
forta pér t€ zévendésuar kéndvéshtrimin e saj me até t& gjykatave t€ brendshme (shihni Halet
kundér Luksemburgut [DHM], nr. 21884/18, § 161, 14 shkurt 2023). Duke i marré s€ bashku
faktorét e lartpérmendur dhe duke vérejtur pozicionin e kérkuesit si gjyqtar i larté, i cili ka
mbajtur pozicionin mé t&€ lart€ né sistemin gjyqésor gjaté procesit t€ vetingut (shihni Xhoxhaj,
pérmendur mé lart, § 407 in fine) arsyet e dhéna prej tij jané t€ pamjaftueshme qé Gjykata té
devijojé nga konkluzionet e KPA-sé€ dhe, n€ terma té pérgjithshém, t€ ndikojé né rezultatin e
céshtjes s€ vetingut. Prandaj, Gjykata nuk gjen q& shkarkimi i tij nga detyra ka gené
shproporcional.

28. Nisur nga ky konkluzion, nuk éshté e nevojshme g€ Gjykata t€ béjé njé shqyrtim té
detajuar t€ gjetjeve dhe konkluzioneve té tjera t& KPA-sé (krahasoni Thanza, cituar mé sipér,
§ 160).

29. N¢ kéto rrethana, ankimi sipas nenit 8 €shté haptazi i pabazuar dhe duhet té refuzohet
né pérputhje me nenin 35 §§ 3 (a) dhe 4 t&€ Konventés.



Pér kéto arsye, Gjykata, unanimisht:
Shpall kérkesén té papranueshme.
Béré n€ gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 26 mars 2026.

Olga Chernishova
ZEVENDESKANCELARE

Peeter Roosma
KRYETAR



