GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

CESHTJA SELIMI KUNDER SHQIPERISE
(Kérkesa nr. 37896/19)

VENDIM

Neni 6 § 1 (civil) — Gjykim i drejté — Shkarkimi 1 gjyqtarit t€ Gjykatés s€ Lart€ mbéshtetur
né gjetjet e procedurave té rivleré€simit kalimtar (rivler€simi/vetting-ut), q€ vlerésuan
kontaktin e tij me persona t&é pérfshiré né krimin e organizuar — Dé&shtimi i organeve té
rivlerésimit pér ta informuar né ményré t&€ mjaftueshme kérkuesin pér elementet thelbésore
faktike qé jané baza e akuzave serioze kundér tij dhe pér t’i dhéné atij akses te ¢do dokument
shtes€é g€ kané shqyrtuar kéto organe — Mundésia e kérkuesit pér t€ ngritur njé mbrojtje té
géndrueshme dhe pér t€ kundérshtuar besueshmériné ose bazén e akuzave éshté kufizuar
ndjeshém. — Kufizime t€ pajustifikuara té té drejtave procedurale t€ kérkuesit pa faktoré
kundérbalancues t& mjaftueshém — Eshté cenuar thelbi i t& drejtave procedurale té kérkuesit.

Pérgatitur nga Regjistri. Nuk ¢ detyron Gjykatén.

STRASBURG
25 néntor 2025

Ky vendim do té béhet i formés sé preré sipas rrethanave té parashikuara né nenin 44 § 2
t¢ Konventés. Ai mund té béhet subjekt i rishikimit redaktues.

Né ¢éshtjen Selimi kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (Seksioni 1 Tret€), e mbledhur si njé¢ Dhomé e
pérbéré nga:

loannis Ktistakis, kryetar,

Peeter Roosma,

Darian Pavli,

Diana Kovatcheva,

Una Ni Raifeartaigh,

Mateja Durovi¢,

Vasilka Sancin, gjygtaré,

dhe Milan Blasko, sekretar i Seksionit,

N¢ lidhje me:

Kérkesén (nr. 37896/19) kundér Republikés sé Shqipérisé paraqitur prané Gjykatés né
mbéshtetje t€ nenit 34 t&€ Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore
(“Konventa”) nga njé shtetas shqiptar, z. Shkélzen Kujtim Selimi (“kérkuesi”), mé 8 korrik
2019;

Vendimin pér t€ rrézuar kérkesén e kérkuesit pér pérjashtimin e Darian Pavlit, gjyqtarit t&
zgjedhur pér Shqipérin€, mé 19 gusht 2021 (RREGULLI 28 i Rregullores sé Gjykatés né fuqi
né até kohg);

Vendimin pér t€ njoftuar geveriné shqiptare (“Qeveria”) pér ankesat né lidhje me t€ drejtat
e kérkuesit pér gjykim t&€ drejté¢ dhe pér respektimin e jeté€s private, dhe pér t€ shpallur té
papranueshme pjesén tjetér t€ kérkesés;

Vérejtjet e paléve,

Pasi diskutoi me dyer t€ mbyllura mé 4 néntor 2025,

Shpall vendimin e méposhtém, i cili u miratua né té nj&jtén daté.



HYRIJE

1. Céshtja konkrete ka t€ béjé me shkarkimin e kérkuesit nga detyra e Gjyqtarit t€ Gjykatés
s€ Larté né€ procedurat e rivlerésimit kalimtar (vetting-ut) sipas ligjit nr. 84/2016 (“Ligji pér
Rivlerésimin Kalimtar™).

FAKTET

2. Kérkuesi ka lindur né€ vitin 1974 dhe jeton né Tirané€. Ai u pérfagésua nga z. A. Saccucci
dhe znj. G. Borgna, avokaté qé ushtrojné profesionin né Romé.

3. Qeveria u pérfagésua nga z. O. Mocka, Avokat 1 Pérgjithshém 1 Shtetit.

4. Faktet e ¢€shtjes mund t€ pérmblidhen si né vijim.

I. INFORMACION MBI KONTEKSTIN KOHOR

5. Né vitin 2016, Shqipéria nisi zbatimin e reformave gjithépérfshirése né sistemin e saj té
drejtésis€: Kushtetuta u ndryshua dhe u miratuan disa ligje — q€ kishin t&€ bénin, ndér té€ tjera,
me rivlerésimin kalimtar té t€ gjithé gjyqtaréve né detyré (né€ vijim referuar si “procesi 1
rivlerésimit/vetting-ut” (vetting-ut)). Procesi i rivlerésimit do t€ kryhej nga Komisioni i Pavarur
1 Kualifikimit (“KPK”) né€ shkallé té paré dhe — né rast t€ ndonjé ankese — nga Kolegji i Posagém
1 Apelimit (“KPA”) prané Gjykatés Kushtetuese (t€ referuara s€ bashku si “organet e
rivlerésimit/vetting-ut” — shih Xhoxhaj kundér Shqipérisé, nr. 15227/19, §§ 4-7, 9 shkurt 2021).

II. PROCEDURAT E RIVLERESIMIT NE LIDHJE ME KERKUESIN

6. Kérkuesi, gjyqtar i gjykatés s€ rrethit midis viteve 1999 dhe 2011, u emérua né Gjykatén
e Lart€ t€ Shqipérisé né€ vitin 2011.

7. Né janar 2017, kérkuesi plotésoi dhe dorézoi formularét standardé t&€ méposhtém té
deklarimit: njé deklaraté pér figurén, njé deklaraté pasurie dhe njé formular vetévlerésimi
profesional. Ai iu pérgjigj negativisht pyetjes né formularin e deklaratés pér figurén, ku pyete;
nése kishte pasur ndonjé kontakt me “persona té pérfshiré né krimin e organizuar”, sipas
interpretimit t€ Ligjit pér Rivlerésimin Kalimtar (shih, né lidhje me até formular deklarimi,
Thanza kundér Shqipérisé, nr. 41047/19, § 64, 4 korrik 2023).

A. Raporti i DSIK-sé

8. Drejtoria pér Siguriné e Informacionit t& Klasifikuar (“DSIK”) — e cila ishte e lidhur me
Zyrén e Kryeministrit dhe ndihmonte organet e rivlerésimit/vetting-ut me vlerésimin e figurés
sé secilit gjyqtar — pérgatiti raportin nr. 12112 t&€ datés 2 néntor 2017 dhe i dorézoi njé version
té redaktuar té tij KPK-sé€. Ai iu shtua dosjes s€ rivlerésimit t€ kérkuesit si njé dokument 1
klasifikuar (“Sekret shtetéror”).

9. Versioni i redaktuar i raportit pérmban sa mé poshté:

“ ... 1. Duke iu referuar formularit t€ deklarimit t& subjektit t€ rivlerésimit, Grupi i Punés shqyrtoi me kujdes
dosjen e tij ... U vendos g€ t€ dérgohej njé kérkesé pér njé kontroll té pastértisé sé figurés né Prokuroriné e
Pérgjithshme... dhe né Ambasadén ¢ SHBA-sé [redaktuar]. Ata raportuan, si mé poshté:

... [Kérkuesi] ka shprehur pasaktési né¢ formularin e deklarimit — pérkat&sisht, né pjesén 5 (c¢) ‘T€ dhénat e
sigurisé€’ — duke mos deklaruar kontaktin e papérshtatshém me personat e pérfshiré né krimin e organizuar. Ky
mosdeklarim e bén até pérgjegjés pér fshehjen e njé fakti dhe pér plotésimin e pasakté dhe t€ pavérteté t€ formularit
té deklarimit ... Informacionet e inteligjencés t€¢ mbledhura dhe informacione t€ tjera mund t€ ngrené dyshime té
arsyeshme pér implikimin e tij ose kontaktin e papérshtatshém me personat e pérfshiré né€ krimin e organizuar.

Nga informacioni i dhéné nga autoritetet verifikuese, ne jemi b&éré me dije, se: disponohen té dhéna [redaktuar]
ku ngrihen dyshime té arsyeshme pér pérfshirjen né veprimtari té kundérligjshme, shfaqur né formén e korrupsionit
pasiv té gjyqtarit gjaté ushtrimit té detyrés dhe ushtrim i ndikimit té paligishém ndaj personave qé ushtrojné
funksione publike].”

Pér mé tepér, jemi informuar, se: “[redaktuar] ka pasur kontakt té papérshtatshém [redaktuar]”.

Pasi kemi vlerésuar informacionin, ne gjykojmé se: [redaktuar]

2. Informacionet qé disponohen né€ ngarkim t€ tij, pér implikim né veprimin korruptiv té funksionarit t&
drejtésisé gjaté njé periudhe kohore relativisht t&€ gjaté dhe n€ mé shumé se njé rast — népérmjet premtimit ose
kérkimit t& drejtpérdrejté ose té térthorté té€ ¢do lloj pérfitimi té padrejté, né kémbim té kryerjes ose moskryerjes
s€ nj€ veprimi q¢€ lidhet me detyrat zyrtare — sugjeron qé [kérkuesi], n€ pérputhje me nenin 37 (b) dhe (c) t& [Ligjit



té Rivlerésimit Kalimtar], [€shté] njé person me tendenca pér pérfshirje n€ aktivitet kriminal dhe nj€ individ i cili
mund t’i nénshtrohet lehtésisht presionit nga strukturat kriminale.

3. Informacionet q€ disponohen né€ ngarkim t€ subjektit té rivlerésimit pér veprimtari korruptive, evidentojné
rrethanat e konstatimit té faktit se ekziston kontakt i papérshtatshém me njé ose disa persona té pérfshiré né krimin
e organizuar, si¢ pércaktohet né nenin 3 (15) t& kétij ligji, n€ formén e shkémbimit t& parave, favoreve ose
dhuratave; kjo &shté plotésisht e papajtueshme me detyrat [e kérkuesit].

Ekziston informacion nga autoritetet verifikuese se subjekti i rivlerésimit ka kontakt t€ pap&rshtatshém, sipas
interpretimit t€ nenit 38 (4) t& ligjit, me [redaktuar].

[redaktuar]

[redaktuar]

[Kérkuesi] éshté i papérshtatshém pér té géndruar né detyré.

Gjeni t€ bashkangjitur formularin e deklarimit dhe letrén zyrtare nga autoritetet verifikuese.”

10. Né periudhén midis muajit dhjetor 2017 dhe prill 2018, KPK-ja i béri disa kérkesa DSIK-
s€. KPK-ja kérkoi deklasifikimin e raportit t€ lartpérmendur (shih paragrafin 12 mé poshté).
Gjithashtu, kérkoi deklasifikimin e informacionit: 1. t€ klasifikuar si “Sekret shtetéror” té
dérguar me ané té shkresave nr. 12310 té datés 2 néntor 2017, nr. 12559 t€ datés 22 dhjetor
2017, nr. 852 t& datés 23 janar 2018; dhe ii. t&€ klasifikuar si “Konfidencial” t& dérguar me
shkresén nr. 1762/3 t€ datés 18 tetor 2017. Nuk éshté€ e garté nése DSIK-ja 1u pérgjigj ndonjérés
prej kétyre kérkesave.

B. Hetimi i KPK-sé

11. Nga muaji shkurt i vitit 2018 e né vijim, gjaté fazés sé hetimit t€ procedurave té
rivlerésimit, KPK-ja 1 béri kérkuesit njé séré pyetjesh me shkrim, né lidhje me ndérveprimin e
tij me disa persona (né€ vijim “F.D., .C., A.D. dhe A.S.”). Né veganti, KPK-ja pyeti nése midis
viteve 2010 dhe 2012 kérkuesi kishte pérdorur njé automjet specifik né pronési t&€ A.S.;
gjithashtu, 1 kérkoi kérkuesit t€ shpjegonte marrédhénien e tij me A.S. Kérkuesi u pérgjigj se
A.S. ishte 1 aférm 1 tij 1 largét dhe se bashkéshortja e tij her€ pas here kishte pérdorur automjetin
e A.S. pér té shkuar né puné né Fier (shih edhe paragrafét 13, 17, 19 dhe 20 mé poshtg).

12. Né muajin maj 2018, DSIK-ja autorizoi njé deklasifikim té pjesshém té raportit t& saj té
datés 2 néntor 2017, né ményré qé€ ai t’i ofrohej kérkuesit, né formé té redaktuar. Raporti
pérmendte informacione t€ caktuara té ofruara nga “autoritetet verifikuese”; ky informacion
ishte bashkangjitur raportit, por nuk iu ofrua kérkuesit.

13. Pak para pérfundimit t€ hetimit, me ané té€ nj€ shkrese té datés 4 korrik 2018, Operacioni
Ndérkombétar 1 Monitorimit (“ONM” — mandati 1 tij pérshkruhet né€ paragrafin 31 mé poshté),
1 paraqiti njé “gjetje” KPK-sé. Kjo shkresé (e cila u hartua né€ anglisht) pérmban sa mé poshté:

“Bazuar né informacionin e dhéné me kusht nga burime konfidenciale té huaja qeveritare té sigurta dhe t&
besueshme, Vézhguesit Ndérkombétaré ofrojné kété gjetje, n€ pérputhje me nenin 49.5 dhe nenin 49.10 té ligjit
nr. 84/2016:

Ka prova qé sugjerojné fuqimisht se i rivler€suari Shkélzen Selimi &shté pérfshiré n€ kontakte té
papérshtatshme (neni 38.4 1 ligjit nr. 84/2016), té drejtpérdrejta dhe té t€rthorta, me njé person [sic] né emér t&
[A.I], i njohur edhe si [BQ)], i cili ishte i pérfshiré né€ krimin e organizuar (si¢ parashikohet né nenin 3.15 t& ligjit
nr. 84/2016). Né gjysmén e paré t€ vitit 2015, Selimi u pérpoq t€ ndérhynte né emér t€ [A.I.], me qéllim qé t&
ndikonte né rezultatin e ¢éshtjes s€ [A.L], qé ishte pezull para gjykatave shqiptare, me ané té€ sé cilés kérkohej

ekstradimi i tij né Itali pér t’u pérballur me akuza penale. Si rezultat i mundshém i késaj ndérhyrjeje nga Selimi,
né korrik 2015 kérkesa pér ekstradimin e [A.L.] né Itali u refuzua dhe ai mbeti i liré.”

14. Dokumente t€ tjera — me sa duket me origjin€ nga autoritetet e huaja — iu dorézuan KPK-
sé pér, ose né lidhje me, konstatimin e lartpérmendur t& ONM-sé (si¢ €shté konfirmuar nga
KPK-ja — shih paragrafin 21 mé posht¢). Kéto parashtrime nuk iu zbuluan kérkuesit.

15. Né mbéshtetje t& raportit t& DSIK-sé dhe pérgjigjeve té kérkuesit, KPK-ja kreu hetime
dhe mori informacione dhe dokumente nga autoritetet shqiptare, duke pérfshiré Shérbimin
Informativ Shtetéror, Prokuroriné e Pérgjithshme, Prokurorin€é e Krimeve t€¢ Rénda dhe
gjykatat.

C. Raporti i KPK-sé pér hetimin e tij

16. Pas pérfundimit t& hetimit t€ tij, KPK-ja hartoi njé raport (“raporti 1 hetimit”); gjetjet e
tij (veganérisht n€ lidhje me A.I.) mund t€ pérmblidhen si mé poshté:



a) ONM-ja kishte paraqitur informacion né lidhje me (pérfshirjen né€) ushtrimin e ndikimit
té paligjshém nga kérkuesi mbi personat qé ushtronin funksione publike. Raporti i DSIK-s&
pohonte se kishte informacione qé ngrinin dyshime té arsyeshme, se kérkuesi kishte gené i
pérfshiré né aktivitete t& paligjshme — konkretisht, korrupsion pasiv (domethén€, marrje
ryshfeti) nga ana e njé gjyqtari dhe ushtrimin e ndikimit t€ paligjshém mbi personat qé ushtronin
funksione publike. T€ dhénat e specifikuara mé sipér u verifikuan dhe u arrit né pérfundimin se
kérkuesi ishte “i njohur me” (ka njohje me shtetasin) A.l. — nj€ person i pérfshiré né krimin e
organizuar. A.l. ishte subjekt i ndjekjeve penale né Itali me akuza pér trafik ndérkombétar té
kokainés, dhe pérgjithésisht ishte njé fakt i njohur (brenda interpretimit t€ nenit 49 t& Ligjit pér
Rivlerésimin Kalimtar) se A.l. ishte njé kontakt 1 pap&rshtatshém.

b) Nga policat e sigurimit t€ marra né lidhje me njé making té regjistruar né emér t€ A.S. (i
cili kishte nj€ dénim pér rezistencé ndaj oficeréve t€ zbatimit té ligjit) mund t€ shihej se kérkuesi
e kishte pérdorur até makiné gjaté periudhés 2010-11 dhe gjaté periudhés 2011-12. A.S. ishte
1 njohur gjerésisht se punonte (ka punuar) si shofer 1 A.I. Kérkuesi pranoi se e kishte pérdorur
até makiné dhe “se e njihte até person” (domethéné, me sa duket, A.S.), por ai nuk e kishte
“deklaruar kété fakt n€ pyetésorin g€ 1 ishte dérguar né fillim t€ procesit t€ rivlerésimit” né
dhjetor 2017.

¢) Nga dosjet g€ lidhen me ekstradimin e A.I., konstatimi i ONM-sé, raporti 1 DSIK-s€ dhe
dokumentet mbéshtetése t€ marra nga KPK-ja mund t€ shihej se kérkuesi mund t€ keté ushtruar
me sukses ndikimin e tij n€ até rast.

d) Pasi kreu hetimin e saj, KPK-ja kishte “krijuar bindjen” se kérkuesi “[kishte] lidhje” me
A.L, 1 cili “[ishte] 1 njohur dhe 1 provuar publikisht si 1 pérfshiré né krimin e organizuar”.
Késhtu, kérkuesi e kishte njohur A.I. dhe nuk e kishte deklaruar até si njé kontakt té
papérshtatshém. Ai, gjithashtu, e kishte ndihmuar até duke u angazhuar né veprime té
paligjshme (t€ manifestuara n€ formén e korrupsionit pasiv nga ana e nj€ gjyqtari gjaté ushtrimit
té detyrés sé€ tij) dhe duke ushtruar ndikim t€ paligjshém mbi individé q€ mbanin funksione
publike.

e) Kérkuesi kishte gené, gjithashtu, anétar 1 panelit q€ kishte shqyrtuar njé kérkesé pér
zgjatjen e paraburgimit t€ A.I. n€ korrik 2014.

17. KPK-ja e kaloi barrén e provés mbi kérkuesin, dhe ai ishte 1 detyruar té€ hidhte poshté
gjetjet e béra né raportin e hetimit t& KPK-sé. Konkretisht, raporti arrinte né pérfundimet e

méposhtme:

“Sipas nenit Dh §§ 3 dhe 4 té aneksit té¢ Kushtetutés, nése subjekti i rivlerésimit ka kontakt té papérshtatshém
me individé té pérfshiré né krimin e organizuar, supozohet se [subjekti i rivlerésimit] duhet t& shkarkohet nga
detyra e tij; subjekti ka detyrimin té provojé t€ kundértén.

Neése subjekti i rivlerésimit pérpiget t€ b&jé deklarata t€ pasakta ose t€ fshehé kontaktin me individé té pérfshiré
né krimin e organizuar, supozohet se [subjekti i rivlerésimit] duhet té shkarkohet nga detyra e tij; subjekti ka
detyrimin té provojé t€ kundértén.

Lidhur me gjetjen e dérguar nga [ONM], barra e provés bie mbi ju pér t€ dhéné shpjegime pér [konkluzionet
e kétij hetimi] dhe nése jeni t&€ njohur me [A.L.] [a njiheni ju me shtetasin].”

18. Mé 7, 11 dhe 24 korrik 2018, kérkuesi kérkoi qé ose pjesét e redaktuara t& raportit té
DSIK-sé€ t€ zbuloheshin, ose q€ informacioni 1 klasifikuar té shqyrtohej né procedura ex parte
(nése &shté e nevojshme, n€ mungesé t€ tij dhe me nj€ pérfagésues t€ zgjedhur nga KPK-ja pér
té vepruar né emér t€ tij). Duket se kéto kérkesa u refuzuan (né ményré implicite).

19. Kérkuesi i paraqiti KPK-sé¢ kundérshtimet e tij ndaj gjetjeve faktike dhe pérfundimeve
ligjore t€ pérfshira né raportin e hetimit. Nuk rezulton se né¢ até fazé t€ procedurave ai té keté
béré ndonjé€ deklaraté specifike nése e njihte personalisht A.I. ose nése kishte pasur ndonjé
takim ose kontakt t€ drejtpérdrejté ose ndonjé lloj marrédhénieje me té.

20. Kérkuesi sqaroi se A.S. ishte nj€ i aférm i largét i tij nga Kruja (vendlindja e kérkuesit).
A.S. banonte né Fier me gruan dhe fémijét e tij dhe, n€ kohén pérkatése, kishte gené€ i punésuar
si shofer pér drejtorin ekzekutiv t€ njé kompanie t€ kontrolluar nga shteti me seli né Fier. Edhe
pse lidhja e tij familjare me A.S. ishte e largét, marrédhénia e tyre ishte béré mé e ngushté, pasi
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gruaja e kérkuesit ishte eméruar gjyqtare né Gjykatén e Rrethit t&€ Fierit. Arsyeja e vetme pér
lidhjen g€ u bé mé e ngushté ishte se ajo heré pas here kishte pasur nevojé pér transport nga
shtépia e tyre né Vloré né€ vendin e saj t€ punés né Fier. A.S. i ishte kérkuar heré pas here té
siguronte kété transport, kur makina e familjes kishte gené jashté funksionit ose kur kishte
pasur mot t€ keq pérgjaté rrugés. Ky kishte gené 1 vetmi faktor q¢€ lidhte kérkuesin me A.S., dhe
si rezultat, ata ishin takuar disa heré né Fier, Vloré ose Tirané. Ké&to takime té rast€sishme nuk
1 kishin dhéné atij asnjé informacion mbi rrethin shogéror t€ A.S. né Fier ose gjetké, dhe as nuk
1 kishin dhéné mundé€siné t€ njihte njeréz q€ A.S. mund té kishte takuar ose ndonjé ¢éshtje
ligjore me té cilén mund t€ ishte pérballur. Ishte e pamundur pér kérkuesin té dinte nése A.S.
njihej ose ishte i1 lidhur me A.IL., apo nése ai kishte ndonjé problem ligjor. Ndérveprimet e
kérkuesit me A.S. — e cila, gjithsesi, kishte gené e kufizuar né€ ményré strikte — né€ thelb kishte
marré fund né€ vitin 2011, kur kérkuesi ishte zhvendosur n€ Tirané€ pér té€ shérbyer né Gjykatén
e Larté. Pas zhvendosjes, ndérveprimet e tyre me njéri-tjetrin ishin kufizuar né takime té
rastésishme gjaté ngjarjeve familjare.

D. Vendimi i KPK-sé

21. KPK-ja mbajti nj€ seancé dégjimore me dyer t€ hapura. Me njé vendim té datés 30 korrik
2018 (korrigjuar me njé vendim t€ datés 17 shtator 2018), KPK-ja vendosi si mé poshté. Edhe
pse DSIK-ka kreu né secilin rast nj€ vlerésim t€ pastértisé sé figurés sé subjektit t€ rivlerésimit,
KPK-ja, megjithaté duhej t€ kryente hetimin e vet té thelluar dhe té verifikonte informacionin
e paraqitur nga DSIK-ja. KPK-ja e kishte béré két€ né rastin e kérkuesit; né vecanti, kishte
kérkuar informacione shtes€ nga autoritetet publike. Disa fakte dhe prova n€ dosje pérbénin njé
sekret shtetéror qé€ nuk mund t€ “b&hej publik” (nuk béhet publik) sipas interpretimit t€ nenit 39
té Ligjit pér Rivlerésimin Kalimtar. Konstatimi 1 ONM-s¢ ishte shoqéruar me informacione
konfidenciale g€ nuk mund t€ “bé&heshin publike” — ky kishte gené nj€ kusht i vendosur nga njé
geveri e huaj; zbulimi i atij informacioni mund té rrezikonte burimin e tij. Ky informacion
konfidencial ishte shqyrtuar s¢ bashku me provat e tjera t€ pérfshira n€ dosjen e ¢éshtjes.
Moszbulimi i informacionit t€ klasifikuar né rrethana t€ tilla nuk shkelte t€ drejtat themelore t&
subjektit t€ rivlerésimit.

22. KPK-ja e shkarkoi kérkuesin nga detyra e tij, né pérputhje me nenin 61 (2) dhe (3) té
Ligjit t€ Rivlerésimit, né veganti, pér shkak se nuk kishte deklaruar né€ deklaratén e tij té
rivlerésimit kontaktin e tij t€ papérshtatshém me A.I. dhe, pér shkak se kishte pasur kontakt té
papérshtatshém me A.I., duke deklaruar, si mé poshté.

a) Konstatimi 1 ONM-sé (shih paragrafin 13 mé sipér) pohonte se kérkuesi kishte qené 1
pérfshiré n€ ushtrimin e ndikimit t€ paligjshém mbi personat qé ushtronin funksione publike.
Ky konstatim pérbénte prova qé vértetonin njé fakt, rrethané ose standard ligjor qé kishte
ekzistuar ose kishte ndodhur, sipas interpretimit t& Ligjit pér Rivlerésimin. Konstatimi ishte 1
besueshém dhe mjaftueshém né€ pérputhje me provat e tjera. Ai shogérohej me informacion
konfidencial gé nuk mund té “b€hej publik”. Ky ishte nj€ kusht i vendosur nga njé geveri e huaj;
zbulimi 1 atij informacioni mund té rrezikonte burimin e tij. Nga shqyrtimi i dosjes s&
ekstradimit né lidhje me A.I. dhe materialit mbéshtetés “konfidencial” t€ marré nga Gjykata e
Larté, mund té shihej se kérkuesi kishte ushtruar me sukses ndikim né lidhje me até€ rast. Pér
mé tepér, kérkuesi kishte gené pjesé e panelit, i cili, mé 2 korrik 2014, kishte shqyrtuar kérkesén
e prokurorit pér zgjatjen e paraburgimit t€ A.l. (shih paragrafin 27 mé posht€). Gjithashtu, njé
vendim gjykate i huaj i paraqitur nga ONM-ja konstatonte se A.l. pérballej me procedura penale
pezull né Itali, n€ lidhje me pretendimin pér pjes€marrjen e tij n€ njé organizaté kriminale dhe
né trafikimin e drogés.

b) KPK-ja ishte e bindur se kérkuesi njihej me A.I. (kontakt jo i rasté€sishém). Rezultonte se
kérkuesi e kishte ndihmuar até, pérmes veprimeve té paligjshme né formén e korrupsionit pasiv
nga ana e njé gjyqtari dhe ndikimit t& paligjshém mbi persona t€ tjeré q€ ushtronin funksione
publike.



c) Kérkuesi nuk e kishte deklaruar A.I. si njé kontakt t& papérshtatshém. Ai nuk e kishte
deklaruar as njohjen e tij me A.lL

d) Nga policat e sigurimit t€¢ marra né lidhje me makinén e A.S. mund t€ shihej se gjaté
periudhés 2010-11 dhe pérséri gjaté periudhés 2011-12 kérkuesi e kishte pérdorur até makiné.
A.S. njihej pérgjithésisht si shoferi 1 A.I. Kérkuesi nuk e kishte deklaruar pérdorimin e makinés
né pyeté€sorin g€ 1 ishte dérguar né fillim t€ procesit t€ rivleré€simit n€ vitin 2017. Ai e kishte
pranuar njé pérdorim té tillé vetém pasi u pyet pér kété nga KPK-ja.

e) Kérkuesi nuk kishte specifikuar nése e njihte A.I., apo nése ata kishin pasur ndon;jé kontakt
ose komunikim jo té rastésishém. KPK-ja shqyrtoi shpjegimet e kérkuesit né lidhje me
pérdorimin e makinés s€ A.S. dhe arriti né pérfundimin se ato nuk e kundérshtonin gjetjen e
ONM-sé.

23. KPK-ja, gjithashtu: i. e akuzoi kérkuesin pér “kontakt té papérshtatshém” me njé person
tjetér, F.D., dhe mosdeklarimin e atij kontakti; dhe ii. kishte dyshime té arsyeshme se ai mund
té vihej lehtésisht nén presion nga njeréz “t€ pérfshiré né krimin e organizuar” sipas
interpretimit t& Ligjit pér Rivlerésimin Kalimtar.

24. Kérkuesi apeloi né KPA. Ai 1u referua “mungesés sé vullnetshme té njohjes” me A.l. Ai
argumentoi, se: 1. nuk i ishte béré asnjé pyetje né lidhje me A.I. gjaté hetimit; dhe ii. nuk kishte
gené né gjendje t& ushtronte t&€ drejtat e tij t€ mbrojtjes, pasi gjetjet né€ lidhje me A.I. ishin bazuar
né t&€ dhéna konfidenciale (duke pérfshiré t&€ dhéna né lidhje me vendin dhe metodén e
pérpjekjes sé& supozuar pér ndikim t€ paligjshém né dobi t€ A.L). Ishte e pasigurt nése
besueshméria e akuzave ishte verifikuar: pér shembull, nuk ishte vértetuar nése burimi (njé
person tjetér) kishte ndonjé konflikt interesi, apo thjesht kishte dashur t€ hakmerrej ndaj
kérkuesit. Pér mé tepér, kérkuesi shtonte se, nése akuza pér korrupsion kishte t&€ bénte me punén
e gruas sé ti] n€ Gjykatén e Rrethit Fier, ajo nuk kishte gené e pérfshiré né ¢céshtjen e A.IL., dhe
pér kété arsye nuk mund té kishte vepruar né ményré té€ papérshtatshme né lidhje me kété aspekt.

E. Vendimi i KPA-sé

25. Me njé vendim té datés 7 shkurt 2019 (korrigjuar me ané t€ njé vendimi té datés 19 prill
2019), Gjykata e Larté mbéshteti shkarkimin e kérkuesit nga detyra. Ajo gjykonte si mé poshté
né€ lidhje me aspektet e pérgjithshme procedurale t€ ¢éshtjes s€ rivlerésimit.

a) Kérkuesi kishte pasur informacion t€ mjaftueshém né€ lidhje me hetimin e KPK-sé. Gjaté
hetimit, KPK-ja e kishte pyetur at€ mé shumé se dhjeté heré dhe ai kishte dhéné shpjegime ose
kishte ngritur kundérshtime né lidhje me ¢éshtjet e ngritura nga KPK-ja. KPA-ja vendosi se
duke 1 béré pyetje kérkuesit né€ lidhje me individé té caktuar (dhe ¢éshtje qé lidhen me kéta
individé, t€ cilat né€ fund t€ fundit ishin pérmendur si arsye pér shkarkimin e tij nga detyra),
KPK-ja kishte zbuluar, né njé nivel t€ mjaftueshém dhe té arsyeshém, rrethanat dhe identitetet
e personave pérkatés pér té cilét barra e provés i kishte kaluar mé pas kérkuesit dhe mbi t€ cilén
ishte vendosur pérfundimisht masa disiplinore e shkarkimit nga detyra. Teksa mbronte sekretet
shtetérore — né pérputhje me ligjin nr. 8457 i vitit 1999 dhe angazhimet e Shqipérisé me
partnerét ndérkombétaré sipas nenit 39 (2) t€ Ligjit pér Rivlerésimin Kalimtar — KPK-ja e kishte
informuar kérkuesin (né njé faz€ t& hershme té hetimit) pér ato rrethana qé¢ mé voné do ta
ngarkonin até me pérgjegjési disiplinore sipas interpretimit t€ nenit Dh t€ aneksit t&€ Kushtetutés
dhe nenit 61 (2) dhe (3) t€ Ligjit pér Rivlerésimin Kalimtar.

b) Raporti 1 DSIK-sé€, né pjesén e tij t€ deklasifikuar, tregonte se kérkesat 1 ishin dérguar
agjencive t& zbatimit t€ ligjit dhe shteteve t€ huaja. Késhtu, kérkuesi ishte informuar
mjaftueshém pér rrethanat pérkatése dhe burimin e informacionit mbi t€ cilin ishin bazuar
gjetjet e KPK-sé. N¢€ ¢do fazé té procedurave para KPK-sé, kérkuesi kishte pasur mundésiné té
jepte shpjegime dhe t&€ ushtronte t€ drejtat e tij t€ mbrojtjes, n€ lidhje me pérfshirjen e tij né
ngjarje t& caktuara dhe me individé té identifikuar si kontakte t€ papérshtatshme. KPK-ja e
kishte gjetur té sakté raportin e DSIK-sé dhe kishte nxjerré pérfundimet e veta né bazé té atij
raporti, hetimit t€ KPK-s€ dhe shpjegimeve té kérkuesit.



¢) Vendimi i KPK-sé¢ pér té kufizuar aksesin e kérkuesit né dokumentet e klasifikuara
“sekrete” kishte gené proporcional dhe nuk kishte shkelur thelbin e sé drejtés s€ tij pér t'u
informuar pér faktet q€ i atribuohen atij dhe pér burimet e tyre. Edhe pse ai nuk kishte pasur
akses né dokumentet e klasifikuara, ai ishte informuar pér faktet thelbésore té nxjerra prej tyre.
Ai ishte ftuar t€ jepte shpjegime né lidhje me kéto fakte, t€ cilat mé voné u pérdorén pér
shkarkimin e tij nga detyra - konkretisht, lidhja e tij me dy individé t€ konsideruar si kontakte
té papérshtatshme. Kérkuesi ishte informuar, gjithashtu, pér burimet nga té cilat KPK-ja kishte
marré até informacion — domethéné, agjencité e zbatimit t€ ligjit dhe shtetet e huaja. Kéto
burime u konsideruan si “burime té njohura” sipas interpretimit t€ nenit 49 (4) té Ligjit pér
Rivlerésimin Kalimtar (shih paragrafin 35 mé poshté). Kérkuesit 1 ishte dhéné aq informacion
nga dokumentet e klasifikuara sa ishte e arsyeshme dhe e nevojshme pér t&€ garantuar té drejtat
e t1j t€ mbrojtjes. KPK-ja kishte t&€ drejté t&€ mos jepte akses né dokumentet e klasifikuara, pasi
nése do té kishte béré kété, do té kishte kompromentuar siguriné kombétare dhe do té kishte
zbuluar aktivitetet e agjencive t€ zbatimit té ligjit g€ vepronin pérmes metodave t€ fshehta, dhe
mund té€ kishte rrezikuar jetén dhe shéndetin e njerézve té tjeré dhe integritetin e marrédhénieve
partnere midis Shqipérisé dhe Shteteve té tjera.

d) KPK-ja kishte pasur akses té ploté né t&€ gjitha dokumentet e klasifikuara nga té€ cilat ishin
nxjerré faktet pér t€ cilat kérkuesi ishte informuar. KPK kishte kryer analizén e vet té té
dhénave. KPA-sé€ 1 ishte dhéné 1 njéjti nivel aksesi dhe ai kishte kryer njé shqyrtim dhe analizé
gjithépérfshirése té secilit prej kétyre dokumenteve té klasifikuara. Si rezultat, KPA-ja ishte 1
bindur se té gjitha faktet qé 1 atribuoheshin kérkuesit ishin provuar mjaftueshém.

e) Kérkuesit 1 ishin dhéné njohuri t&€ mjaftueshme pér faktet dhe individét pérkatés té€ zbuluar
nga té dhénat sekrete. Pérfundimi 1 KPA-sé né kété aspekt u mbéshtet nga té€ dhéna té tjera té
marra nga burime t€ hapura dhe zyrtare q€ 1 dhané kontekst ngjarjeve ose materialit t&
klasifikuar, duke i siguruar gjithashtu kérkuesit kuptim t€ mjaftueshém té tyre.

26. Sa u pérket rrethanave faktike q€ lidhen konkretisht me A.l., KPA-ja vendosi, si mé
poshté.

a) A.L ishte ndjekur penalisht né Itali pér pjes€marrje n€ nj€ organizaté kriminale té pérfshiré
né trafikimin e drogés. Kjo ishte njé vepér penale e listuar sipas nenit 3 (1) té ligjit nr. 10192 té
vitit 2009; a1 ishte késhtu “nj€ person 1 pérfshiré né krimin e organizuar” sipas interpretimit té
nenit 3 (15) t€ Ligjit pér Rivlerésimin Kalimtar.

b) Gjaté gjithé procedurave t€ rivlerésimit, kérkuesi nuk kishte arritur té deklaronte qarté
nése kishte pasur ndonjé marrédhénie ose kontakt specifik ose té drejtpérdrejté me A.l. Ky
géndrim i pasingerté dukej se pérbénte njé pérpjekje pér té fshehur marrédhénien e tij me A.L
duke shmangur pohimet ose mohimet e drejtpérdrejta, duke mbajtur késhtu njé pozicion té
paqarté.

c¢) Natyra e marrédhénies sé€ tyre ishte pércaktuar nga “gjetja” e ONM-s€ (shih paragrafin 13
mé sipér), e cila kishte pasur vlerén provuese t€ njé raporti eksperti — domethéné pérbénte prové
qé€ do té ishte e véshtiré pér ¢do organ gjykues ta kundérshtonte, pér shkak t& natyrés sé saj dhe
besueshmérisé s€ burimit té saj. Besueshméria, integriteti, paanshméria dhe profesionalizmi i
burimit — té kombinuara me metodén shumé specifike t€ pérdorur pér té mbledhur
informacionin né fjal€ — i kishin dhéné asaj peshé t€ vecanté provuese (vieré té veganté). Sipas
gjetjes s€ ONM-sé€, kérkuesi kishte mbajtur kontakt t€¢ qéndrueshém (lidhje té géndrueshme)
me A.L dhe kishte pérdorur ndikimin e tij brenda sistemit t€ drejt€sisé (si pérmes vendimeve t&
tij, ashtu edhe duke ndikuar zyrtaré t€ tjeré) pér t€ siguruar q€ pérpjekjet pér té siguruar
ekstradimin e A.L. né Itali do t& déshtonin.

d) Ndérsa kérkuesi argumentoi se nuk mund ta dinte q€ 1 aférmi 1 tij 1 largét, A.S., kishte
gené shoferi i A.L., njé dosje penale kundér A.l. (njé proceduré penale né ngarkim té shtetit
A.l) tregonte se A.S. ishte identifikuar si shoferi personal i A.L

e) Né vitin 2014, kérkuesi kishte gené relatori né njé panel t€ Gjykatés s¢ Larté qé kishte
anuluar njé vendim gjykate né€ rastin e A.L. dhe ia kishte kthyer ¢éshtjen njé gjykate tjetér té
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shkallés mé té ulét (shih paragrafin 27 mé poshté). Né vijim, Gjykata e Larté e kishte pranuar
pjesérisht ankesén e A.I. dhe kishte dhéné nj€ vendim né favor té tij. Ky vendim kishte ndikuar
pérfundimisht né vendimin e vitit 2015 pér t€ mos autorizuar ekstradimin e A.L. Sa i pérket
gjetjes s€ ONM-sé€ né lidhje me ndikimin e paligjshém qé kérkuesi kishte ushtruar mbi zyrtarét
publiké pér té parandaluar ekstradimin e A.I., t&€ dhénat e pasqyruara né kéto prova ishin
konfirmuar dhe mbéshtetur nga hetimi i KPK-sé. Historia procedurale e ¢éshtjes s€ ekstradimit
(shih paragrafét 27 dhe 28 mé poshté), dhe ndikimi i ushtruar nga kérkuesi n€ lidhje me té,
kishin konfirmuar rrethanat e pérshkruara né€ konstatimin e ONM-s€. Duke pasur parasysh kéto
rrethana, vlera e saj provuese ishte béré edhe mé e réndésishme dhe kishte ndikuar me té drejté
né bindjen e KPA-s€ se A.l ishte njé kontakt 1 papérshtatshém pér kérkuesin dhe se ai ishte
pérpjekur té ushtronte ndikimin e tij me qéllim g€ t€ minonte procesin e ekstradimit.
Parashtrimet e kérkuesit n€ lidhje me punén e gruas s€ tij n€ Fier nuk kishin lidhje me ¢éshtjen.
Mosdeklarimi i marrédhénies s€ kérkuesit me A.l. né formularin e tij t€ deklaratés sé&
rivlerésimit né vitin 2017 kishte shkelur nenin Dh t€ aneksit t€ Kushtetutés dhe e kishte béré
deklaratén e tij t€ pamjaftueshme; kjo kishte pérbéré bazé pér shkarkimin e tij nga detyra.

I1I. Procedura té tjera

27. Né mars té vitit 2014, A.IL u arrestua né Shqipéri dhe u ndalua me géllim ekstradimin e
tij n€ Itali. M€ 7 prill 2014, Gjykata e Rrethit té€ Tiranés ia zgjati paraburgimin. Pas njé apelimi
nga A.L, ky vendim u la né fuqi mé 30 prill 2014. Mg 2 korrik 2014, trupi gjykues i Gjykatés
sé Larté — 1 pérbéré nga gjyqtari A.M. si kryetar (kryesues) dhe relatori dhe katér gjyqtaré té
tjeré (pérfshiré kérkuesin) — e rrézoi at€ vendim, duke vendosur se ¢€shtja e paraburgimit té
A L duhej t€ ishte shqyrtuar nga Gjykata e Rrethit t€ Fierit; pér rrjedhojé, Gjykata e Larté e
mbajti A.L. n€ paraburgim né pritje té rishqyrtimit t€ ¢éshtjes nga Gjykata e Rrethit Fier. Mé 10
korrik 2014, Gjykata e Rrethit Fier e zgjati paraburgimin e A.I. Mé 15 korrik 2014, Gjykata e
Rrethit (me praniné e gjyqtarit I.H.) rrézoi nj€ kérkesé€ t&€ métejshme té paraqitur nga prokurori
pér zgjatjen pérséri t€ paraburgimit t€ A.l, sepse A.l. nuk mund t€ mbahej ligjérisht né
paraburgim pértej periudhés maksimale té parashikuar nga Kodi i Procedurés Penale. Prokurori
apeloi kundér kétij vendimi. Rezultoi se A.I. mbeti n€ paraburgim. Vendimi 1 lartpérmendur u
la né€ fuqi mé pas né€ apel dhe mé 2 tetor 2014 nga njé trup gjykues i Gjykatés sé Larté 1 pérbéré
nga gjyqtari E.L. si kryetar, gjyqtari T.N. si relator dhe tre gjyqtaré té tjeré (pérfshiré kérkuesin).
Gjyqtari I.H. urdhéroi lirimin e A.I. dhe vendosjen e tij n€ arrest shtépiak. Ky vendim u
konfirmua né apel dhe mé 20 néntor 2014 nga njé trup gjykues i Gjykatés s€ Larté i pérbéré nga
gjyqtari A.M. si kryetar, gjyqtari E.I. si relator dhe tre gjyqtaré té tjeré (pérfshiré kérkuesin).

28. Ndérkohé, né maj 2014, Gjykata e Rrethit t€ Tiranés urdhéroi ekstradimin e A.IL. né Itali.
Né korrik 2014, ky vendim u rrézua né€ apel sepse ¢éshtja duhej té ishte vendosur nga Gjykata
e Rrethit té Fierit. N& mars t€ vitit 2015, ajo gjykaté (me pranin€ e gjyqtarit M.Sh.) e rrézoi
kérkesén pér ekstradim dhe 1 hoqi arrestin shtépiak A.l. Ky vendim u konfirmua né apel né
korrik 2015 dhe mé 13 tetor 2015 nga njé€ trup gjykues 1 Gjykatés s€ Larté i pérbéré nga gjyqtari
E.L si kryetar, T.N. si relator dhe tre gjyqtaré t€ tjeré (pérfshiré kérkuesin).

29. N¢ vitin 2022, kundér kérkuesit u ngritén procedura né mbéshtetje té nenit 257/a § 2 t&
Kodit Penal, né€ lidhje me deklarimin ose justifikimin e pasurive té€ tij. Aiu shfajésua nga gjykata
e shkallés s€ paré né korrik 2025.

KORNIZA DHE PRAKTIKA PERKATESE LIGJORE

30. Pér njé pérmbledhje té ligjit t& brendshém né fuqi dhe referencave t€ tjera, shih vendimet
e cituara mé sipér n€ Xhoxhaj, §§ 93-209, dhe Thanza, §§ 53-73. Dispozitat, t€ cilat jané
vecanérisht t€ réndésishme pér rastin né fjalé, mund t€ pérmblidhen si mé poshté.

31. Neni B 1 aneksit t&€ Kushtetutés s¢ Shqipérisé parashikon, si mé poshté:

1. Operacioni Ndérkombétar i Monitorimit do t& mbéshtesé procesin e rivlerésimit népérmjet monitorimit
dhe mbikéqyrjes sé gjithé procesit. Ky operacion pérfshin partnerét né kuadér té procesit té integrimit evropian
dhe bashk&punimit euroatlantik dhe udhéhiqet nga Komisioni Evropian.

2. Operacioni Ndérkombétar i Monitorimit i ushtron detyrat e veta sipas marréveshjeve ndérkombétare.
Operacioni Ndérkombétar i Monitorimit eméron vézhguesit ndérkombétaré pas njoftimit té Késhillit t€ Ministrave.
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Vézhguesit emérohen nga radhét e gjyqtaréve ose prokuroréve me jo mé pak se 15 vjet eksperiencé né sistemin e
drejtésisé sé vendeve té tyre pérkatése...

3. Vézhguesi ndérkombétar ushtron kéto detyra: ...

b) paraget gjetje dhe mendime mbi ¢éshtje qé shqyrtohen nga Komisioni dhe nga Kolegji i Apelimit, si dhe
kontribuon pér kontrollin e figurés sipas nenit DH. Lidhur me kéto gjetje, vézhguesi ndérkombétar mund té kérkojé
q¢ Komisioni ose Kolegji i Apelimit t€ marré n€ shqyrtim prova ose t€ paraqesé prova t€ marra nga organet
shtetérore, entitetet e huaja ose personat privaté, sipas ligjit...”.

32. Neni C 1 aneksit t& Kushtetutés parashikon qé¢ KPK-ja dhe/ose KPA-ja (sipas rastit) —
pérmes stafit té tyre pérkatés — do t&€ shqyrtojné deklaratat e subjekteve té rivlerésimit, né lidhje
me t& kaluarén e tyre dhe do t€ bashképunojné me institucionet vendése ose t€ huaja pér t&
verifikuar vértetésiné dhe saktésiné e kétyre deklaratave. KPK-ja dhe KPA-ja kané qasje té
drejtpérdrejté né bazat e t€ dhénave pérkatése geveritare (pérveg atyre té klasifikuara si “Sekret
shtetéror”).

33. Sipas nenit 38 t€ Ligjit pér Rivlerésimin Kalimtar, vlerésimi i t€ dhénave duhet t€ shénojé
rrethanat qé mbéshtesin njé gjetje, si dhe ¢do rrethané lehtésuese. Nj€ vlerésim i1 té dhénave qé
nuk merr n€ konsideraté rrethanat mbéshtetése dhe lehtésuese €shté 1 paploté. Neni 38 rendit:
1. shembuj té situatave qé déshmojné kontakt t€ papérshtatshém (si¢ €shté komunikimi jo 1
rast€sishém me njé person t€ pérfshiré né krimin e organizuar); ii. shembuj t€ rrethanave
lehtésuese (si¢ €shté kur subjekti i rivlerésimit argumenton né ményré té besueshme se ai ose
ajo nuk ishte né€ dijeni se personi né fjalé ishte i pérfshiré né krimin e organizuar, ose &shté
distancuar nga ai person); iii. shembuj té situatave ku mund t€ konkludohet se deklarata e té
dhénave nuk &shté plotésuar plotésisht dhe me vértetési (si nj€ situaté né té cilén: a) nuk &shté
deklaruar njé kontakt i cili éshté vértetuar nga informacionet pérkatése dhe t€ besueshme té
inteligjencés, dhe i cili éshté konfirmuar ose konsideruar i besueshém; dhe b) subjekti i
rivlerésimit ka pasur njé kontakt q€ €shté deklaruar nga subjekti i rivlerésimit ose €shté vértetuar
ndryshe, ose ka prova t€ tjera t€ njé pérfitimi, veprimi ose pasoje nga ai kontakt qé krijojné njé
dyshim té€ arsyeshém se informacioni i marré pérbén t€ vetmin shpjegim té€ besueshém); dhe iv.
rrethana ose faktoré t&€ métejshém lehté€sues g€ mund t€ konsiderohen se pérbéjné njé€ shpjegim
té besueshém pér njé kontakt té€ caktuar ose mosdeklarim t€ njé kontakti.

34. Sipas nenit 39 t€ Ligjit t€ Rivlerésimit, DSIK-ja duhet t’i paragesé KPK-s€ njé raport qé
pércakton nése nj€ subjekt rivlerésimi e ka ploté€suar deklaratén e tij/saj t& t€ dhénave né€ ményré
té ploté dhe té vérteté, dhe nése ka informacion né até deklarat€ té t€ dhénave ose diku tjetér qé
tregon se ai/ajo ka kontakt t€ papérshtatshém me persona té pérfshiré né€ krimin e organizuar.
Raporti duhet t€ ofrojé njé pérshkrim t& kétyre kontakteve, s€ bashku me elemente qé
mbéshtesin ose zbutin gjetjen e kontaktit t& papérshtatshém. Njé informacion i tillé¢ nuk duhet
té béhet publik nése rrezikon siguriné e njé burimi ose nése njé mosdeklarim 1 till¢ €shté njé
kusht 1 vendosur nga nj€ geveri e huaj.

35. Neni 49 i Ligjit pér Rivlerésimin Kalimtar parashikon, si mé poshté:

“... 3. Faktet e njohura pér Komisionin ose faktet e njohura botérisht, si dhe faktet e prezumuara nga ligji nuk
kané nevojé pér prova té métejshme.

4. Komisioni dhe Kolegji i Apelimit e bazojné vendimin e tyre vetém né dokumentet nga burime té njohura,
né prova t€ besueshme ose g€ jan€ né pajtueshmeéri t€ dukshme me provat e tjera. Ata kané t€ drejté€ t€ ¢mojné,
sipas bindjes s€ tyre t&€ brendshme, ¢do indicie né€ térési lidhur me rrethanat e ¢éshtjes.

5. Dokumentet dhe té dhénat e marra nga burimet e shteteve té tjera, né pérputhje me kété ligj, vlerésohen nga
Komisioni dhe Kolegji i Apelimit.

10. Gjetja, e paraqitur né formén e njé deklarate, dokumenti ose raporti t& dhéné nga vézhguesi ndérkombétar
pérbén prové qé€ déshmon njé fakt, rrethané ose standard ligjor, i cili ekziston ose ka ndodhur. Gjetja parashtron
rrethanat pér konstatimin e béré. Komisioni ose Kolegji i Apelimit e ¢gmon gjetjen si t& barasvlershme me
mendimin e dhéné nga njé ekspert. Refuzimi i gjetjes béhet me vendim té arsyetuar t€ Komisionit ose t&€ Kolegjit
té Apelimit.

11. Njé mendim me shkrim i dhéné nga vézhguesit ndérkombétaré konsiderohet njé pérfundim i dhéné pér njé
rrethané konkrete gjaté€ procesit t€ rivlerésimit ose qé rezulton nga faktet né€ ¢éshtje t€ veganta. Mendimi mund té
ndikojé né vendimmarrjen e Komisionit ose t&€ Kolegjit t€ Apelimit, por nuk ka vlerén e provés ...”



36. Sipas nenit 50 t& Ligjit pér Vlerésimin Kalimtar, KPK-ja, KPA-ja dhe vézhguesit
ndérkombétaré bashképunojné me institucionet shtetérore, individét ose personat juridiké
(vendés ose t&é huaj) pér té verifikuar vértetésin€ dhe saktésiné e deklaratave t€ béra nga njé
subjekt 1 rivleré€simit. Ata kané akses t€ ploté né€ t€ gjitha bazat e t€ dhénave dhe kané t& dre;jté
té kérkojné bashképunim ndérkombétar brenda kuadrit té traktateve ndérkombétare dhe
kanaleve diplomatike.

LIGII

SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

37. Kérkuesi u ankua se nuk kishte pasur gjykim té drejté n€ procedurat e rivlerésimit, né
shkelje t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés, pjesa pérkatése e té cilit parashikon, si mé poshté:

“1. Cdo person ka t& drejté qé ¢éshtja e tij t& dégjohet drejtésisht, publikisht ... né lidhje me t& drejtat dhe
detyrimet e tij t€ natyrés civile, ...”

A. Pranueshméria

38. Eshté e pakontestueshme dhe Gjykata konstaton, se pjesa civile e nenit 6 § 1 t& Konventés
ishte e zbatueshme pér ¢é€shtjen e rivlerésimit t€ kérkuesit (shih Xhoxhaj kundér Shqipérisé, nr.
15227/19, § 288, 9 shkurt 2021).

39. Gjykata véren se kjo ankesé nuk éshté as haptazi e pabazuar dhe as e papranueshme pér
ndonjé arsye tjetér té€ listuar né nenin 35 t€ Konventés. Prandaj, ajo duhet té shpallet e
pranueshme.

B. Meritat

1. Parashtrimet e paléve

a) Kérkuesi

40. Kérkuesi argumentoi se organet e rivlerésimit nuk kishin deklaruar faktet dhe provat qé
géndronin né themel t€ vendimeve té tyre — veganérisht n€ lidhje me pérfshirjen e tij t€ dyshuar
né korrupsionin gjyqésor qé€ pérfshinte A.l. Raporti i redaktuar i DSKI-s€ kishte pérmendur
episode dhe individé t€ paspecifikuar; t€ gjitha detajet kryesore ishin hequr nga raporti.
Informacioni i bashkangjitur nga autoritetet verifikuese ishte mbajtur i fshehur. Letrés s€ ONM-
s€ 1 mungonin detaje specifike dhe KPA-ja 1 ishte referuar né ményré t€ paqarté “burimeve té
hapura dhe zyrtare” — pa i identifikuar ato ose pa sqaruar réndésin€ e tyre. Provat e vetme té
deklaruara — siguracioni pér makinén e A.S. dhe dosja e ekstradimit t€ A.l. — nuk kishin ofruar
asnj€ interpretim té akuzave.

41. Akuza e vetme ishte se kérkuesi kishte keqpérdorur pozicionin e tij pér t€ penguar
ekstradimin e A.L. pérmes ndikimit té drejtpérdrejté ose té té€rthorté. Asnjé fakt specifik nuk
ishte zbuluar né materialet ose vendimet e dosjes s€ ¢€shtjes. Kjo e kishte privuar até nga aftésia
pér té ngritur njé mbrojtje efektive. Autoritetet i kishin formuluar akuzat né ményré
jokonsistente: ONM-ja kishte deklaruar se ai ishte pérpjekur t€ ndikonte né ¢éshtjen e A.L.; nga
ana tjetér, KPK-ja kishte parashtruar se ai e kishte béré kété€ me sukses.

42. Kérkuesi vuri n€ dukje se edhe pse gjetjet pérkatése t&€ DSIK-s¢ dhe ONM-sé kishin gené
thelbésore pér pérfundimin se kishte pasur “kontakt t€ papérshtatshém” dhe korrupsion, provat
themelore té klasifikuara nuk 1 ishin paraqitur atij. Dokumentet e pakta g€ i ishin paraqitur nuk
kishin vértetuar se kishte pasur ndonjé kontakt midis kérkuesit dhe A.I.; as nuk kishin sugjeruar
se ndonjé kontakt i tillé — n€se kishte ekzistuar si 1 tillé — kishte gené 1 papérshtatshém ose i
paligjshém.

43. Nuk ishin zbatuar masa mbrojtése procedurale kompensuese. Organet e rivlerésimit nuk
kishin vlerésuar nése siguria kombétare kérkonte vértet mosbérje publike; as nuk kishin marré
né konsideraté alternativa té tilla, si redaktimi 1 informacionit sensitiv, procedurat me akses t&
kufizuar ose caktimi i njé pérfaqésuesi t€ miratuar pér kérkuesin. Referenca e KPA-s¢ ndaj
nenit 39 té Ligjit pér Rivleré€simin Kalimtar kishte nénkuptuar thjesht ekzistencén e arsyeve pér
mosbérje publike — por pa i shpjeguar ose vler€suar ato. Vendimet e DSIK-s€¢ mbi
konfidencialitetin nuk kishin gené t€ hapura pér shqyrtim ose apelim, dhe organet e rivlerésimit
nuk kishin pasur autoritetin pér t’i kundérshtuar ato.
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44. Organet e rivlerésimit, gjithashtu, kishin pranuar pa kritiké argumentin e ONM-s¢ qé
justifikonte mosbérjen publike — pavarésisht paqartésisé s€ tij. ONM-ja kishte deklaruar thjesht
se provat né€ fjal€ ishin dhéné “me kusht” (pa asnjé shpjegim né lidhje me até kusht ose ndonjé
rrezik pér burimet nése informacioni né fjalé do t€ zbulohej). Vendimet e rivlerésimit nuk kishin
pérmbajtur asnjé tregues se kéto justifikime ishin shqyrtuar ose se ishin shqyrtuar opsione
lehtésuese.

45. Kérkuesi pohoi se materiali i klasifikuar n€ fjalé nuk ishte shqyrtuar nga veté organet e
rivleré€simit. Neni C 1 aneksit t€ Kushtetut€s u mohonte kétyre organeve qasje né sekretet
shtetérore dhe asgjé né dosje nuk tregonte se ata kishin paré ndonjéheré materiale té
paredaktuara t€ DSIK-sé. Vendimet e tyre nuk i ishin referuar ndonj€ shqyrtimi thelbésor té
kétyre provave. KPK-ja nuk kishte deklaruar kurré se kishte akses, dhe referencés sé
mévonshme t€ KPA-s€ i mungonin detajet.

46. Edhe nése organet e rivlerésimit do ta kishin shqyrtuar materialin e klasifikuar, kjo nuk
do ta kishte kompensuar kérkuesin pér mungesén e qasjes né€ t€. Njé mbrojtje e drejté kérkonte
dijeni pér akuzat e béra dhe provat qé€ i mbéshtesnin ato. K&rkuesit nuk i ishte dhéné mundésia
té merrte ndonj€ dijeni té till€ dhe pér kété arsye 1 ishte mohuar mundésia pér t€ kundérshtuar
akuzat ose pér t€¢ dhéné ndonjé pérgjigje kuptimploté; procedura sé cilés ai 1 ishte nénshtruar,
pér kété arsye, nuk 1 kishte pérmbushur standardet minimale té drejtésisé dhe procesit t€ rregullt
ligjor.

b) Qeveria

47. Qeveria pérsériti argumentet e KPA-s€, duke theksuar se kérkuesi ishte informuar pér
bazén faktike pér barrén e provés qé€ 1 ishte ngarkuar — konkretisht, pretendimin se ai kishte
ushtruar ndikimin e tij pér té€ siguruar lirimin e A.l. nga paraburgimi. Ky pretendim kishte
rrjedhur nga informacioni 1 dhéné nga autoritetet italiane pérmes ONM-sé, t€ cilat kishin
paraqitur materiale né lidhje me pérfshirjen e kérkuesit né rastin e A.l. dhe kishin kérkuar qé
ky material t€ mbetej konfidencial me frikén se né t€ kundért do té pérbénte rrezik pér jetén e
té tjeréve. Pavarésisht kétyre kufizimeve, kérkuesi, i cili kishte shérbyer si gjyqtar né rastin e
AL, kishte pasur gasje n€ dosjen e ekstradimit.

48. Pérvec shqyrtimit t€ dokumenteve t€ marra nga autoritetet e tjera, KPK-ja kishte kryer
hetimin e vet t& pavarur, i cili kishte pérfshiré kryerjen e hetimeve me autoritetet vendése dhe
té huaja. Organet e rivlerésimit kishin pasur qasje t€ ploté né t€ gjitha dokumentet e klasifikuara
dhe 1 kishin shqyrtuar ato, né njé ményré té€ ekuilibruar, s€ bashku me provat e béra publike.
Qeveria deklaroi se kérkuesi kishte pasur akses né pjesé té deklasifikuara té materialit té
klasifikuar dhe i ishte lejuar t€ paraqiste prova. Gjaté gjithé procesit, ai ishte mbajtur i informuar
pér faktet thelbésore dhe burimet e akuzave — edhe kur shqetésimet pér sigurin€ kombétare dhe
detyrimet ndaj partneréve t€ huaj kishin kufizuar zbulimin e ploté.

49. Edhe pse disa materiale kishin mbetur té klasifikuara, Qeveria pohoi se kjo kishte gené
e ligjshme dhe proporcionale. Kérkuesi ishte njoftuar pér natyrén e akuzave, individét e
pérfshiré dhe rrethanat kryesore (duke pérfshiré kontaktin e tij t&€ dyshuar me persona té lidhur
me krimin e organizuar). Si KPK-ja ashtu edhe KPA-ja kishin pasur akses t€ ploté né t€ dhénat
e klasifikuara, t€ cilat i kishin verifikuar né ményré té€ pavarur. Vendimet e tyre ishin bazuar jo
vetém né burime t€ klasifikuara, por edhe n€ materiale me burim t€ hapur, t€ dhéna gjyqésore
dhe t€ dhéna té€ tjera. Kur bérja publike kishte gené e kufizuar, mbrojtjet procedurale, vendimet
e arsyetuara dhe e drejta e kérkuesit pér t’u pérgjigjur kishin garantuar drejtési.

50. Né gendér t€ céshtjes ishte marrédhénia e pretenduar e kérkuesit me A.L (i cili ishte
identifikuar si i pérfshiré n€ krimin e organizuar). Qeveria pérmendi disa gjetje: rolin e kérkuesit
né panelin gjygésor qé kishte bllokuar ekstradimin e A.lL.; indikacionet e nj€ lidhjeje midis tij
dhe njé makine n€ pronési té¢ A.S. (pér shembull, pagesa pér siguracionin ¢ makinés); dhe
mosdeklarimit nga ana e tij t€ kétyre lidhjeve né deklaratén e tij mbi pastértin€ e figurés. Pér
mé tepér, vézhguesit ndérkombétaré dhe autoritetet italiane kishin deklaruar se kérkuesi ishte
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pérpjekur té ndikonte né rezultatin e procedurave té ekstradimit. Kjo gjetje e klasifikuar ishte
pérmbledhur dhe 1 ishte komunikuar atij, dhe ai ishte ftuar t€ pérgjigje;j.

51. KPK-ja e kishte zhvendosur barrén e provés mbi kérkuesin vetém pas njé hetimi t€ ploté
g€ kishte mbledhur prova té géndrueshme nga institucionet vendése, partnerét e huaj dhe bazat
e t& dhénave t€ siguracioneve. Kérkuesi ishte njoftuar pér kéto gjetje dhe i ishte dhéné mundésia
t’1 kundérshtonte ato. Qeveria argumentoi mé tej se besueshmeéria e kérkuesit ishte démtuar nga
mospérputhjet midis (nga njéra ané€) pohimit t€ tij se shkalla e njohjes sé tij me A.S. ishte i
kufizuar dhe (nga ana tjetér) veprimet e tij — t€ tilla si: duke 1 besuar atij pér udhétimet familjare
dhe pérdorimi 1 makinés sé tij pér dy vjet.

52. Né fund, KPA-ja e kishte 1éné€ n€ fuqi gasjen e KPK-s€, duke arritur n€ pérfundimin se
kérkuesi ishte informuar mjaftueshém pér faktet dhe ishte kishte pasur mundési t’i
kundérshtonte ato (pavarésisht aksesit té tij t€ kufizuar n€ raportet e klasifikuara). KPA-ja
konstatoi se kufizimet e lartpérmendura mbi bérjen publike nuk kishin shkelur parimin e
kundérshtimit, pasi ato nuk kishin démtuar veté thelbin e t&€ drejtave t€ mbrojtjes s€ kérkuesit.
Si KPA-ja, edhe KPK-ja, ishin mbéshtetur né€ burime t€ shumta t€ konfirmuara né vend té njé
dokumenti t€ vetém vendimtar t& klasifikuar. Procesi 1 rivlerésimit kishte pérfshiré mbrojtje
procedurale qé kishin pérmbushur standardet e drejtésisé.

2. Vlerésimi i Gjykatés

53. Kérkuesi, nj€ gjyqtar karriere qé shérbente né Gjykatén e Larté, ishte palé né procedura
g€ ishin t&€ ngjashme me njé proces disiplinor. K&éto procedura kishin t€ bénin me kontekstin
specifik t€ nj€ vlerésimi té figurés, dhe kishin pér qéllim pércaktimin e ¢do lidhjeje qé kérkuesi
mund té kishte me krimin e organizuar. Ato bazoheshin né€ gjetje paraprake (lidhur me pikat
pérkatése té fakteve dhe ligjit) q€ u arritén fillimisht népérmjet nj€ hetimi q€ u pérmbyll me njé
raport. Kérkuesi duhej té hidhte poshté kéto gjetje, dhe nése ai nuk do t€ mund t’1 kundérshtonte
ato, ai mund t€ shkarkohej nga detyra — gj€ qé do té sillte edhe njé ndalim té pérhershém pér
rihyrjen e tij né sistemin e drejté€sis€. Hetimi dhe gjetjet faktike dhe pérfundimet ligjore qé
rezultuan né shkarkimin e kérkuesit nga detyra u béné nga KPK-ja dhe mé voné u konfirmuan
nga KPA-ja —t€ cilat ishin “trupa gjykuese”, sipas interpretimit t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés (shih
Xhoxhaj, 1 cituar mé sipér, §§ 282 dhe 288).

54. Kérkuesi u ankua se nuk ishte informuar pér faktet thelbésore t€ pérdorura kundér tij dhe
as nuk 1 ishte dhéné qasje né provat mbi té cilat ishte bazuar shkarkimi i tij nga detyra.

55. Garancité e “gjykimit té drejté” nuk jané domosdoshmérisht té njéjta né procedurat
penale si¢ jané né procedurat qé bien nén pjesén civile té€ nenit 6 § 1. Shtetet kané liri veprimi
m¢é t&€ madhe kur merren me ¢éshtjet civile. Megjithaté, Gjykata ka treguar mé paré se, kur €shté
e pérshtatshme, ajo mund té “frymézohet” — kur shqyrton drejtésiné e procedurave né lidhje me
pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve civile (pérfshiré procedurat disiplinore) — nga disa
parime t€ pércaktuara n€ pjesén penale t&€ nenit 6 (shih Lopez Ribalda dhe té tjeré kundér
Spanjés [GC], nr. 1874/13 dhe 8567/13, § 152, 17 Tetor 2019; Peleki kundér Gregqisé, nr.
69291/12, §§ 55 dhe 56, 5 mars 2020; dhe Cavca kundér Republikés sé Moldavisé, nr. 21766/22,
§§ 45, 46 dhe 57, 9 janar 2025). N¢é kété drejtim, nénparagrafét (a) dhe (b) t€ nenit 6 § 3 té
Konventés jané t€ lidhur dhe e drejta pér t’u informuar pér natyrén dhe shkakun e akuzés duhet
té merret né konsideraté, duke pasur parasysh té drejtén e t€ akuzuarit pér té pérgatitur mbrojtjen
e tij ose t€ saj (shih, ndér t€ tjera, Leka kundér Shqipérisé, nr. 60569/09, § 64, 5 mars 2024).

56. Procedurat disiplinore (ose, si né rastin konkret, procedurat e rivlerésimit) mund t€ kené
pasoja té rénda pér jetén dhe karrierén e nj€ individi, vecanérisht kur rezultojné né shkarkim
nga detyra — njé€ rezultat i réndé g€ mbart stigmé t€ konsiderueshme (shih Thanza kundér
Shqipérisé, nr. 41047/19, § 121, 4 korrik 2023, me referenca t€ métejshme). Ményra se si
zhvillohen procedurat gjygésore duhet té jeté e p€rshtatshme pér objektin e mosmarréveshjes.
Kjo konsideraté €shté edhe mé kritike, kur procedura t€ tilla zhvillohen kundér gjyqtaréve, té
cilét duhet t€ ruajné respektin e nevojshém pér té kryer detyrat e tyre. Parimi i sundimit t& ligjit
pérfshin garancin€ e pandryshueshméris€ gjaté mandatit t&€ nj€ gjyqtari. Kur njé shtet ndérmerr
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procedura té tilla, besimi i publikut né funksionimin dhe pavarésiné e gjyqésorit Eshté né rrezik.
N¢ njé shtet demokratik, njé besim 1 till€ €shté thelb&sor pér veté ekzistencén e shtetit t& sé
drejtés (ibid.).

57. Edhe pse neni 6 § 3 nuk zbatohej né€ rastin e kérkuesit (shih Xhoxhaj, cituar mé sipér, §
246), sipas pjesés civile t&€ nenit 6 § 1 né lidhje me “t€ drejtat dhe detyrimet e tij civile”, atij
duhej t’1 jepej nj€ mundési e pérshtatshme pér t€ kundérshtuar gjetjet dhe pér t€ mbrojtur
¢éshtjen e tij né njé ményré efektive (shih Thanza, § 97, dhe Xhoxhaj, §§ 326 dhe 328, t&€ dy
cituar mé sipér).

a) Parime té pérgjithshme né lidhje me bérjen publike té provave qé lidhen me siguriné
kombétare

58. Koncepti 1 njé gjykimi t€ drejt€ n€ nenin 6 § 1 t€ Konventés pérfshin t& drejtén pér
procedura kundérshtuese, sipas s€ cilés palét duhet t€ kené mundésin€ t€ béjné té ditura ¢do
prové té nevojshme qé pretendimet e tyre té kené sukses, por edhe t€ kené dijeni (dhe té
komentojn€) mbi t€ gjitha provat e paraqitura ose vérejtjet e paraqitura, me qéllim g€ t&€ kené
ndikim n€ vendimin e gjykatés (shih Vegotex International S.A. kundér Belgjikés [DHM], nr.
49812/09, § 134, 3 néntor 2022). Palét né proceduré duhet t& kené mundésin€ t€ njihen me
provat e paraqitura ose t€ marra nga gjykata, si dhe mundésiné pér t€ komentuar mbi
pérmbajtjen dhe vértetésin€ e tyre (shih Vorotnikova kundér Letonisé, nr. 68188/13, § 22, 4
shkurt 2021; Colloredo Mannsfeld kundér Republikés Ceke, nr. 15275/11 dhe 76058/12, § 33,
15 dhjetor 2016; dhe Krémdr dhe té tjeré kundér Republikés Ceke, nr. 35376/97, § 42, 3 mars
2000).

59. Mund t€ keté interesa konkurrues — té till€ si siguria kombétare ose nevoja pér t€ mbrojtur
déshmitarét né rrezik hakmarrjeje ose pér t€ mbajtur sekret metodat e hetimit t€ krimit nga
policia — t€ cilat duhet t€ peshohen kundrejt t€ drejtave té palés n€ proceduré. Megjithaté, vetém
masat q€ kufizojné ato té drejta, qé nuk ndikojné né veté thelbin e kétyre té drejtave, jané té
lejueshme sipas nenit 6 § 1. Q& té jeté ky rasti, ¢cdo véshtirési q€ 1 shkaktohet palés nga njé
kufizim i t€ drejtave t€ saj duhet t€ balancohet né ményré t€ mjaftueshme nga procedurat e
ndjekura nga autoritetet gjyqésore (shih Regner kundér Republikés Ceke [DHM], nr. 35289/11,
§§ 148 dhe 151, 19 shtator 2017, dhe Thanza, i cituar mé sipér, § 112).

60. Lidhur me provat e mbajtura t€ pazbuluara pér arsye t€ interesit publik, Gjykata duhet té
shqyrtojé procedurén e vendimmarrjes pér t€ siguruar qé€, pér aq sa &shté e mundur, ajo té jeté
né€ pérputhje me kérkesat pér t€ siguruar procedurat kundérshtare dhe baraziné e arméve dhe té
keté pérfshiré mbrojtje t&€ mjaftueshme pér t€ mbrojtur interesat e personit n€ fjalé (ibid. shih,
gjithashtu, Corneschi kundér Rumanisé, nr. 21609/16, §§ 8689, 11 janar 2022).

61. Brenda kétij konteksti, éshté, gjithashtu, e réndésishme t€ merren né konsideraté llojet
e ndryshme té ndérhyrjes né t€ drejtat e tjera t€ Konventés, q¢ mund té rrezikohen né procedurat
gjyqésore (shih, brenda kontekstit t&€ mbrojtjeve procedurale sipas nenit 8 t€ Konventés, Pigkin
kundér Turqisé, nr. 33399/18, §§ 214 dhe 227, 15 dhjetor 2020; Starkevic kundér Lituanisé, nr.
7512/18, § 92, 29 mars 2022; dhe Mirzoyan kundér Republikés Ceke, nr. 15117/21 dhe
15689/21, §§ 7475 dhe 81-83, 16 maj 2024).

b) Zbatimi i parimeve né ¢éshtjen konkrete

62. Procedurat e rivlerésimit n€ lidhje me kérkuesin u pérgendruan vetém né komponentin
e dyté t€ procesit t€ rivlerésimit (vlerésimi i kontaktit t€ tij me persona té pérfshiré n€ krimin e
organizuar) dhe shkarkimi i kérkuesit nga detyra u bazua né€ até vlerésim.

63. Elementet kryesore faktike dhe ligjore té atij vlerésimi lidheshin me njé person, A.l. —
dhe me akuzat serioze se kérkuesi ishte pérfshiré né aktivitete korruptive (dhe korruptuese) né
dobi t& A.1. Eshté e qarté se gjetjet e KPA-sé, né lidhje me kéto aktivitete, ishin thelbésore né
rastin ¢ kérkuesit dhe vendimtare né mbéshtetjen e shkarkimit té tij nga detyra.

64. KPK-ja dhe KPA-ja morén dokumente nga té€ paktén njé shtet 1 huaj: ONM, DSIK dhe
autoritete té tjera kombétare (shih paragrafét 9, 10, 12 dhe 14 mé sipér). Kéto dokumente
pérmbanin elementet faktike t€ mbajtura kundér kérkuesit dhe/ose i mbéshtesnin ato n€ aspektin
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e provave. Kéto dokumente mbéshtetése lidheshin me raportin e DSIK-sé drejtuar KPK-s€, dhe
me parashtrimin ¢ ONM-sé drejtuar KPK-sé. T€ paktén disa dokumente kishin t€ bénin me
pretendimet e lartpérmendura né€ lidhje me A.L

65. Céshtja se ¢faré informacioni saktésisht u mor nga organet e rivlerésimit (dhe nuk iu
zbulua kérkuesit), ose nése ata kishin gasje né versionin e paredaktuar t€ raportit t& DSIK-sé,
jan€ ¢éshtje mosmarréveshjeje midis paléve. Sidoqoft€, organet e rivlerésimit vendosén qg,
edhe pse siguria kombétare dhe faktoré t€ tjeré 1 penguan ata t€ zbulonin disa informacione te
kérkuesi, provat né€ dispozicion té tyre ishin t€ mjaftueshme pér t€ justifikuar shkarkimin e tij
nga detyra.

66. Pér kété arsye, Gjykata do t€ zbatojé parimet e pérgjithshme té pérmbledhura mé sipér,
pér aq sa ato jané€ relevante pér rrethanat e ¢éshtjes para saj. Gjykata, s€ pari do té shqyrtojé
ankesat q¢€ lidhen me gjetjet né lidhje me korrupsionin e pretenduar (shih paragrafét 69—87 mé
poshté). Meqgenése nuk &shté e qarté nése elementet e tjera té vérejtur nga KPA-ja, n€ lidhje me
kontaktin me A.I. pérbénin nj€ bazé t€ vecanté pér shkarkimin e kérkuesit nga detyra, apo nése
kéto elemente shérbyen thjesht pér t&€ vértetuar gjetjet n€ lidhje me ¢éshtjen e ekstradimit té
A L, Gjykata do t’1 vlerésojé ato, gjithashtu, n€ lidhje me shkeljen e pretenduar té s€ drejtés sé€
kérkuesit pér gjykim té drejt€ dhe ndikimin né rregullsiné e pérgjithshme té€ procedurave (shih
paragrafét 89-93 mé poshté).

67. Céshtja kryesore né rastin konkret €shté nése kérkuesit iu dha mundésia pér t&€ marré
dijeni t€ mjaftueshme, t€ paktén, pér elementet thelbésore faktike t& pérdorura kundér tij
(krahaso Peleki, cituar mé sipér, § 69).

i. Pretendimi pér korrupsion dhe pengimi i drejtésisé né vitet 2014 dhe 2015

68. Gjykata do té shqyrtojé natyrén dhe fushéveprimin e kufizimeve té€ té drejtave
procedurale té kérkuesit, nése kéto kufizime ishin t€ nevojshme dhe nése autoritetet vendése
morén masa kundérbalancuese (shih Corneschi, t€ cituar mé sipér §§ 92-97).

a) Limitime ndaj/kufizime pér t€ drejtat procedurale té kérkuesit

69. Kérkuesit iu dha njé version i redaktuar i raportit t&€ DSIK-sé (shih paragrafin 9 mé sipér).
Ky version i redaktuar i referohej “aktiviteteve té tij té€ paligjshme, si¢ demonstrohen né€ formén
e korrupsionit pasiv [nga ana e] njé gjyqtari gjaté ushtrimit t€ detyrés sé tij dhe ndikimit té
paligjshém mbi persona [t€ tjeré] qé ushtrojné funksione publike”. Kérkuesit nuk iu dha qasje
né dokumentet qé€ shoqéronin até raport (shih paragrafét 10 dhe 12 mé sipér).

70. Kérkuesit iu dha, gjithashtu, parashtrimi i ONM-sé drejtuar KPK-sé (shih paragrafin 13
mé sipér). ONM-ja pretendonte se ai ishte pérfshiré né€ kontakt t€ papérshtatshém (si té
drejtpérdrejté ashtu edhe té térthorté€) me njé person ose persona né emér t€ A.I. M€ konkretisht,
“né gjysmén e paré té vitit 2015 kérkuesi dyshohet se ishte pérpjekur t€ ndérhynte né emér té
AL pér t€ ndikuar né€ rezultatin e ¢€shtjes s€ ekstradimit t€ kétij t€ fundit; si rezultat i mundshém
1 késaj ndérhyrjeje, kérkesa pér ekstradim ishte refuzuar. ONM-ja iu referua “burimeve
konfidenciale té geverisé s€ huaj, té sigurta dhe t€ besueshme”, té paspecifikuara dhe “provave
té forta” t€ paspecifikuara. Kéto prova iu dorézuan organeve té rivlerésimit, por nuk iu paraqitén
kérkuesit (shih paragrafét 14 dhe 21 mé sipér).

71. Raporti 1 hetimit t€ KPK-sé pretendonte — duke iu referuar dosjes sé ekstradimit, gjetjes
s€ ONM-sg, raportit t& DSIK-sé dhe dokumenteve té paspecifikuara t€ marra nga KPK-ja — se
kérkuesi “mund té kishte ushtruar me sukses ndikimin e tij n€ até rast” dhe kishte ndihmuar
A.L. duke u angazhuar n€ veprime té paligjshme (né formén e marrjes s€ ryshfetit) gjaté
ushtrimit t& detyrés sé€ tij dhe duke ushtruar ndikim t€ paligjshém mbi persona t€ paspecifikuar
g€ ushtronin funksione publike (shih paragrafin 21 mé sipér). Gjithashtu, ky raport tregonte se
ai kishte gené anétar i panelit qé kishte shqyrtuar njé€ kérkesé t€ paraqitur né€ korrik 2014 pér
zgjatjen e paraburgimit t& A.L

72. KPK-ja dhe mé pas KPA-s€ e shkarkuan kérkuesin nga detyra mbéshtetur né gjetjet e
lartpérmendura dhe materialit t€ pabéré publik t€ pérdorur si prové.
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73. Gjykata véren se kérkuesi gjykoi né disa grupe procedurash né lidhje me kérkesén pér
ekstradimin e A.L; pér rrjedhojé né vitin 2014 ai duhet t€ keté gené né dijeni t€ akuzave né
lidhje me pérfshirjen e atij personi né “krimin e organizuar”, sipas interpretimit t& Ligjit pér
Rivlerésimin Kalimtar.

74. Mbetet ¢éshtja se KPK-ja dhe KPA-ja nuk e informuan mjaftueshém kérkuesin pér
elementet thelbésore faktike t€ pérdorura kundér tij. Vecanérisht, ndérsa konstatimi i ONM-sé
sugjeroi se dyshohet se kishin ndodhur aktivitete korruptive dhe ishte ushtruar ndikim i padre;jté
né “gjysmén e paré t€ vitit 2015, nuk rezulton se kjo periudhé €shté paraqitur né procedurat
pasuese para KPK-sé dhe KPA-sé; pérkundrazi, fokusi u vu né procedurat qé kishin t& bénin
me ndalimin e A.l. n€ vitin 2014 dhe (si¢ u nénvizua nga KPA-ja) né funksionin zyrtar t&
kérkuesit né ato procedura, si dhe né€ aktivitetet e tij t€ dyshuara t€ paligjshme né lidhje me to.
Organet e rivlerésimit mbajtén nj€ géndrim t€ pagarté n€ lidhje me numrin aktual dhe funksionet
e personave qé dyshohet se ishin shénjestruar (ndikuar) nga aktivitetet e kérkuesit ose ishin
pérfshiré né to me kérkuesin. Gjithashtu, kéto organe as nuk pércaktuan vazhdimisht thelbin e
kétyre aktiviteteve, pértej referimit té natyrés pasive té€ korrupsionit.

75. Kérkuesi nuk u informua pér elementet mé themelore faktike qé géndronin né themel té
akuzave serioze kundér tij, dhe as nuk iu dha akses n€ ndonjé€ nga dokumentet shtesé t&€ marra
dhe té€ shqyrtuara nga organet e rivlerésimit (t€ cilat, si¢ u nénvizua nga KPA-ja, me sa duket i
mbéshtetén ato akuza). Rezultati i kétyre procedurave kishte t€ bénte me té drejtén e kérkuesit
pér respektimin e jetés sé€ tij private (shih paragrafin 61 mé sipér dhe paragrafin 105 mé poshté).
Ai ishte dukshém 1 kufizuar né€ aftésiné e tij pér t€ ngritur njé mbrojtje t&€ géndrueshme dhe pér
té kundérshtuar besueshmériné ose bazén e akuzave (duke pérfshiré identitetin e personave
ndaj t€ ciléve dyshohet se ai donte t€ kishte ndikim dhe rrethanat pérkatése).

76. Gjykata tani duhet t€ pércaktojé nése kéto kufizime ishin t€ nevojshme dhe nése né rastin
e verifikimit u zbatuan masat kundérbalancuese.

B) Nése kufizimet né€ t€ drejtat procedurale t€ kérkuesit ishin t€ justifikuara/té nevojshme

77. Procesi 1 verifikimit kalimtar né€ sistemin e drejtésisé né Shqipéri dhe shkarkimi mbi kété
bazé 1 njé gjyqtari nga detyra e tij ose e saj mund t€ konsiderohet se ndjek, ndér t€ tjera, interesat
e siguris€ kombétare (shih Xhoxhaj, cituar mé sipér, § 393). Sigurimi i integritetit t€ gjyqésorit,
vecanérisht n€ nivelin e tij mé t€ larté, ésht€ nj€ interes 1 réndésishém shtetéror. Gjithashtu, A.I.
ishte hetuar dhe ndjekur penalisht mé paré pér akuza q€ lidhen me krimin e organizuar dhe
trafikimin e drogés (shih paragrafét 27 dhe 28 mé sipér); prandaj mund té pranohet se siguria
e burimeve konfidenciale mund té keté qené né rrezik.

78. N¢ t€ nj€jtén kohé, arsyetimi i KPA-sé nuk sugjeron qé ai ka marré n€ konsideraté nése
shgetésime té tilla me interes publik, duke pérfshiré mbrojtjen e burimeve (personave)
specifike, mund t€ adresoheshin — ose ishin adresuar tashmé mjaftueshém pér sa i pérket raportit
té€ DSIK-sé — duke hequr identitetet ose elemente t€ tjera, q¢ mund té zbulonin identitetin e
burimit, ose pérmes shqyrtimit né procedurat ex parte qé pérfshijné, pér shembull, forma té
vecanta té pérfaqésimit (krahaso Corneschi, cituar mé sipér, §§ 105-08).

79. Né ményré t€ ngjashme — sa i pérket referencés s¢ Gjykatés s¢ Apelit pér mbrojtjen e
metodave té fshehta t& hetimit — duke pasur parasysh mungesén e arsyetimit t€ saj, Gjykata nuk
éshté né gjendje t& pércaktojé: i. nése kéto metoda ishin pérdorur pér t€ marré informacionin e
paraqitur né ndonjé nga ato dokumente q€ u morén nga organet e rivlerésimit, por qé nuk ia
zbuluan kérkuesit; ose ii. nése ishte e pamundur té zbuloheshin provat pa zbuluar
domosdoshmérisht metodat hetimore g€ ishin pérdorur. KPA-ja nuk shqyrtoi nése zbulimi i
pjesshém dhe/ose i redaktuar i dokumenteve ose ofrimi i pérmbledhjeve t&€ kétyre dokumenteve
mund t’1 kishte dhéné kérkuesit akses n€ elementet pérkatése faktike (thelbin e akuzave kundér
tij), duke ruajtur njékohésisht materialin e mbrojtur (krahaso UAB BRAITIN kundér Lituanisé,
nr. 13863/19, § 65, 13 gershor 2023).

80. S€ fundmi, njé geveri e huaj i dha dokumente ONM-sé me kushtin e dukshém g€ zbulimi
1 tyre duhet t€ kufizohej vetém né panelet e KPK-s€¢ dhe KPA-sé qé shqyrtonin ¢éshtjen e
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kérkuesit. KPA-ja e vlerésoi kété prové si shumé té besueshme, duke pasur parasysh origjinén
e saj, por nuk dha ndonjé€ arsyetim specifik pér t€ mbéshtetur até vlerésim. KPK-ja dhe KPA-ja
e konsideruan veten t€ detyruar nga ky kusht pérkundrejt kérkuesit, pér g€llime té ruajtjes sé
integritetit t€ marrédhénieve partnere me shtetin tjetér. Nuk duket se KPK-ja, KPA-ja, apo
ndonjé autoritet tjetér shqiptar kané kérkuar t€ negociojné njé pérjashtim nga ky kusht (nése
éshté e nevojshme, me masat mbrojtése t€ pérmendura mé sipér).

v) Nése u zbatuan masat kundérbalancuese

81. Gjykata tani do té shqyrtojé pikat e ngritura nga Qeveria, pér aq sa ato kishin pér géllim
té tregonin se kufizimet mbi té drejtat procedurale t€ kérkuesit ishin kundérbalancuar né ményré
adekuate.

82. Sé pari, KPA-ja theksoi se ajo dhe KPK-ja kishin pasur akses né té gjitha dokumentet e
klasifikuara. Gjykata pranon se aksesi 1 tyre 1 ploté dhe 1 pakufizuar né dokumente té tilla — né
veganti, ato parashtrime mbéshtetése nga ONM-ja ose DSIK-ja — ishte 1 nevojshém pér té
justifikuar mbéshtetjen né€ ato parashtrime dhe, né pérgjithési, pér té€ siguruar njé shqyrtim t&
ploté dhe t€ duhur t€ ¢éshtjes. Megjithaté, ky akses, n€ vetvete, nuk kompensoi mosinformimin
e kérkuesit pér faktet thelbésore me té cilat lidheshin provat ose té cilat synonin t€ vértetonin.

83. S€ dyti, Qeveria vuri né dukje se KPK-ja kishte ndérmarré hetimin e vet — duke pérfshiré
kryerjen e kérkimeve tek autoritete t€ ndryshme, n€ vend qé thjesht t€ pranonte parashtrimet e
paraqitura nga ONM-ja dhe DSIK-ja (shih edhe paragrafin 15 mé sipér). Pér mé tepér, provat
e zbuluara u konsideruan nga KPK-ja dhe KPA-ja, si té€ njé réndésie t€ barabarté me até té
provave té pabéra publike.

84. Nuk &éshté roli 1 Gjykatés, sipas nenit 6 § 1, t&€ pércaktojé né parim nése shkarkimi 1
kérkuesit nga detyra ishte i ligjshém apo 1 justifikuar. Pyetja q¢ duhet t€ marré pérgjigje éshté
nése procedurat ishin t€ drejta (shih, si njé€ autoritet i kohéve t& fundit, Yiiksel Yal¢inkaya kundér
Turgisé [DHM], nr. 15669/20, § 303, 26 shtator 2023). N& rastin aktual, provat e béra publike
pérbéheshin nga dosja e ¢éshtjes sé ekstradimit dhe gjetja e ONM-s€. Dosja thjesht pérshkruante
historiné procedurale té€ ¢éshtjes sé ekstradimit dhe nuk dukej se vértetonte ose mbéshteste
drejtpérdrejt akuzat pér korrupsion kundér kérkuesit. Gjetja e ONM-s¢€ bazohej né prova qé nuk
ishin béré publike. KPA-ja deklaroi se ky konstatim pérbénte prova qé do té ishte e véshtiré pér
¢do organ gjykues ta kundé€rshtonte, pér shkak té burimit t€ tyre (domethéné, pér shkak té
natyrés, saktésis€, besueshméris€, integritetit, paanshmérisé dhe nivelit t€ profesionalizmit — té
kombinuara me metodén shumé specifike t€ mbledhjes s€ informacionit, pér t€ cilén nuk u
dhané detaje specifike). Konstatimit t€ ONM-s€ iu dha “peshé e vecanté provuese” (shih
paragrafin 26 mé sipér).

85. Duke gené se i mungojné té€ gjitha informacionet né lidhje me elementet thelbésore
faktike dhe né lidhje me provat e pazbuluara, Gjykata nuk mund t€ pércaktojé se ¢faré shkalle
shqyrtimi ka aplikuar KPA-ja n€ verifikimin e vértetésisé€, besueshmérisé dhe bazueshmérisé
sé€ akuzave t€ paraqitura né organet e rivlerésimit nga ONM-ja dhe autoritetet e huaja/kombétare
(krahaso Kurkut dhe té tjeré kundér Turgisé, nr. 58901/19 dhe 6 té tjeré, §§ 10607, 25 gershor
2024, dhe Corneschi, cituar mé sipér, § 112), ose nése kéto prova jané vlerésuar né ményré té
barabart€ me provat e zbuluara. Nuk &shté provuar bindshém se vlerésimi i té gjitha provave
pérbén njé faktor t&€ mjaftueshém kundérbalancues pér refuzimin pér t€ informuar kérkuesin
pér elementet thelb&sore faktike t€ akuzave né rastin konkret.

86. Parashtrimet e mbetura — pérkatésisht, se kérkuesi ishte ftuar t’u pérgjigjej pyetjeve gjaté
hetimit dhe ishte informuar pér burimin e tyre (ONM, DSIK), dhe se ai mund té kishte
kundérshtuar elementet e vérejtura né raportin e hetimit t&¢ KPK-sé¢ — nuk pérbénin masa t&é
mjaftueshme kundérbalancuese né kété drejtim, duke pasur parasysh mungesén e ¢farédo
mundésie pér kérkuesin pér té€ ngritur njé mbrojtje kuptimploté kundér kétyre akuzave.

0) Pérfundimi né lidhje me pretendimin pér korrupsion

87. Gjykata véren réndésiné e veprimeve qé i ngarkohen kérkuesit, njé gjyqtar i larté, né
parashtrimet nga disa agjenci kombétare dhe t€ huaja. N€ t€ njéjtén kohé&, duke pasur parasysh
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natyrén dhe objektin e procedurave né fjal€ (shih paragrafin 56 mé sipér), qasja e organeve té
verifikimit ndaj vler€simit t€ sé kaluar€s ngre shqetésime serioze né lidhje me parimin e
procedurés kundérshtuese dhe, né€ pérgjithési, me kérkesat e njé gjykimi té drejté sipas aspektit
civil t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés.

ii) Elemente té tjera té “kontaktit té papérshtatshém” me A.l. dhe mosdeklarimi i tyre nga
kérkuesi

88. KPA-ja, gjithashtu, iu referua ndérveprimit personal t&€ kérkuesit me A.I. dhe rrethanave
né€ lidhje me pérdorimin e automjetit t€ A.S.

89. Lidhur me kété element té paré, Gjykata véren se, pér qéllimet e procesit té rivlerésimit,
té pasurit e “kontaktit t€ papérshtatshém” me nj€ person té€ pérfshiré n€ krimin e organizuar —
ose mosdeklarimi 1 njé kontakti t€ tillé — mund té pérbéjé arsye t€ mjaftueshme pér shkarkim
nga detyra. KPK-ja deklaroi se kérkuesi dhe A.l. kishin ndérvepruar “né€ njé ményré jo t&é
rastésishme”. KPA-ja pohoi se kérkuesi ishte “njohur me” A.l. dhe mbéshteti qéndrimin e
ONM-sé se ata kishin pasur “kontakt t&€ géndrueshém” (shih paragrafin 26 mé sipér).

90. Gjykata véren se asnjé element tjetér faktik nuk iu paraqit kérkuesit né ményré qé té
mbéshteste pohimin se — me sa duket, para gjykimit t& tij dhe pérfshirjes s€ supozuar né
aktivitete korruptive né dobi t&€ A.I. — ai ishte njohur personalisht me A.I. — “njé person 1
pérfshiré né€ krimin e organizuar”. Organet e rivlerésimit nuk 1 paraqitén kérkuesit asnjé proveé
g€ mbéshteste két€ pohim — pér shembull, prova né lidhje me datat, vendet ose kontekstin.
Ndérsa formulimi 1 vendimeve t€ organeve té rivlerésimit sugjeron se ato prova u morén dhe u
mbajtén né konsideraté, ato vendime nuk pérmbanin asnjé pé&rmbledhje té kétyre provave.
Pavarésisht géndrimit t€ KPA-s€, vihet re se teksti 1 konstatimit t€¢ ONM-sé nuk pérmbante
asgj€ n€ kété drejtim. Prandaj, Gjykata gjykon se edhe t€ drejtat procedurale té kérkuesit nén
kété kategori ishin kufizuar ndjeshém dhe se nuk u zbatuan masa kundérbalancuese.

91. Gjithashtu, Gjykata vleréson se kérkuesit 1 éshté ngarkuar njé barré e tepért, nése jo e
pamundur, pér t€ hedhur poshté njé pohim té paqarté se ai kishte gené 1 njohur me A.I. (krahaso
Thanza, cituar mé sipér, § 115). Kérkuesi nuk ishte né gjendje té kundérshtonte as até pohim
dhe as klasifikimin e tij ligjor sipas Ligjit t€ Rivlerésimit, ose t€ pérmendte ndonjé rrethané
lehtésuese né lidhje me “njohjen” personale té pretenduar (shih paragrafin 33 mé sipér).

92. Pérvec késaj, Gjykata vleréson se pohimi i KPA-s€ dukej se bazohej deri diku né
géndrimin e kérkuesit (gjaté procedurave té rivlerésimit), né lidhje me faktin nése ai kishte qené
i njohur apo jo me A.l. KPA-ja e konsideroi até géndrim si té paqart€ dhe nxori njé pérfundim
t&€ kundért prej tij. Né vitin 2017, kérkuesi plotésoi formularin standard té€ deklarimit pér figurén
pér qgéllimet e procesit t€ rivlerésimit dhe, né thelb, mohoi té kishte pasur kontakt té
papérshtatshém me ndonj€ person té pérfshiré n€ krimin e organizuar. Kur ia kaloi barrén e
provés kérkuesit, n€ lidhje me pretendimet se ai kishte pasur njé njohje personale me A.I. dhe
se nuk e kishte deklaruar kété gj€, KPK nuk e informoi kérkuesin pér asnjé bazé faktike pér
kéto akuza. KPK-ja nuk i paraqiti kérkuesit as ndonjé prové qé i vértetonte ose i mbé&shteste
ato. Kérkuesi duhet t€ keté gené né dijeni — mé s€ voni pas vendimit t&€ KPK-s€ né rastin e tij
— se géndrimi i tij 1 paqarté pér kété ¢c€shtje mund té pérdorej kundér tij (shih edhe paragrafin
17 mé sipér). Parashtrimi e tij gjaté apelimit t€ tij t€ lartpérmendur né KPA mund té
konsiderohet, né thelb, si mohim i kontaktit t€ g€llimshém me A.I. (shih paragrafin 24 mé
Sipér).

93. Duke pasur parasysh elementet e mésipérme, Gjykata vleréson se qasja e organeve té
rivlerésimit ndaj kétij aspekti t&€ ¢éshtjes ngre shqetésime serioze, n€ lidhje me pérmbushjen e
kérkesave pér nj€ gjykim t€ drejté né€ rrethanat e ¢éshtjes.

94. S€ fundmi, sa i pérket pérdorimit t&€ automjetit t€ A.S., nuk rezulton se A.S. &shté
konsideruar si “person i pérfshiré né krim t€ organizuar”, ose se ndérveprimet e kérkuesit me
té, n€ vetvete, pérbénin “kontakt t&€ papérshtatshém”. Megjithaté, kérkuesi u informua, se: 1. ai
dhe/ose gruaja e tij kishin pérdorur automjetin e A.S. midis viteve 2010 dhe 2012 dhe ishin té
listuar né€ policat e sigurimit pér até periudhé si pérdorues t€ atij automjeti (shih paragrafin 20
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mé sipér); ii. A.S. kishte gené shoferi personal 1 A.L; iii. kérkuesi duhej ta keté ditur kété; dhe
1v. késhtu, kérkuesi kishte pasur “kontakt t€ papérshtatshém” me A.I.

95. Nuk rezulton se kérkuesit 1 €sht¢ mohuar ndonjé element tjetér faktik pér kété ¢éshtje.
Késhtu, duket se “kontakti” 1 tij me A.I., si “nj€ person 1 pérfshiré né€ krimin e organizuar” (dhe
natyra “e papérshtatshme” e atij kontakti sipas interpretimit t€ Ligjit pér Rivlerésimin Kalimtar)
u nénkuptua, t& paktén pjesérisht, nga njé fakt 1 padiskutueshém — domethéné€, pérdorimi 1
automjetit t€ A.S. (shih paragrafin 90 mé sipér). Késhtu, kérkuesi u pérball, né fazén e KPK-sé
té procedurave, me njé pérfundim t€ kundért (shih edhe paragrafin 92 mé sipér). Ky pérfundim
u bazua né njé€ supozim fakti (konkretisht, n€ lidhje me dijeniné e tij t€ supozuar pér A.S. qé
vepronte si shofer personal 1 A.L.), dhe ky fakt u trajtua si njé “fakt i njohur pérgjithésisht”, qé
nuk kérkon prova té€ métejshme. Duke mbajtur né konsideraté kété element, ishte detyré e
organeve t€ rivlerésimit t€ tregonin kujdes t€ vecanté pér té siguruar q€ e drejta e kérkuesit pér
gjykim t€ drejté sipas pjesés civile t€ nenit 6 § 1 t& Konventés t&€ mbrohej mjaftueshém.

96. Nga ana tjetér, pér sa i pérket njé€ gjykimi penal, neni 6 § 2 vendos kérkesa né lidhje me
barrén e provés dhe prezumimet ligjore t€ faktit dhe ligjit (shih Busuttil kundér Maltés, nr.
48431/18, §§ 4648, 3 qgershor 2021). Teksa Konventa nuk 1 trajton prezumime té tilla me
indiferencé, ato nuk jané t€ ndaluara né parim, me kusht q€ shtetet t€ mbeten brenda kufijve té
arsyeshém, duke 1 kushtuar vémendje réndésisé sé€ asaj qé €shté né rrezik dhe duke ruajtur té
drejtat e mbrojtjes. Mjetet e pérdorura duhet té jené né€ pérpjesétim té arsyeshém me qéllimin
legjitim qé kérkohet té arrihet (ibid., § 47; shih, gjithashtu, mutatis mutandis, Telbis dhe Viziteu
kundér Rumanisé, nr. 47911/15, §§ 76 dhe 78, 26 gershor 2018).

97. Duke iu kthyer ¢éshtjes aktuale, s€ pari nuk duket se KPA-ja e ka trajtuar né ményré té
qarté arsyetimin e KPK-sé se fakti q¢ A.S. ishte shoferi i A.l. ishte njé fakt “i njohur
pérgjithésisht”, sipas interpretimit t€ Ligjit pér Rivleré€simin Kalimtar (shih paragrafét 21 dhe
35 mé sipér). Sidoqofté, n€ vendimin e saj, KPA-ja deklaroi se ky fakt ishte mbéshtetur nga té
dhénat qé kishin t€ bénin me “procedurat penale kundér A.1.” (krahaso UAB BRAITIN, cituar
mé sipér, §§ 24 dhe 67). Megjithaté, Gjykata véren se kérkuesit nuk iu dha mundésia té
kundérshtonte até linj€ arsyetimi (shtes€ ose alternative). Nuk u specifikua se pér ¢faré béhe;j
fjalé né até dosje, ¢faré ajo pércaktoi pér sa i pérket marrédhénies sé A.S. me A.I., ose pse mund
té pritej n€ ményré t€ arsyeshme qé kérkuesi t€ kishte pasur qasje né njé€ material té tillé.

98. S€ dyti, neni 6 i Konventés kérkon g€ gjykatat vendése té€ deklarojné né ményré té
mjaftueshme arsyet mbi t€ cilat bazohen vendimet e tyre (shih Ramos Nunes de Carvalho e Sa
kundér Portugalisé [DHM], nr. 55391/13 dhe 2 t& tjera, § 185, 6 néntor 2018). Ky detyrim
supozon g€ njé palé né procedurat gjyq€sore mund t& presé njé pérgjigje specifike dhe té
shprehur pér ato parashtrime q€ jané vendimtare pér rezultatin e procedurave né fjalé (ibid.).
Nuk €shté roli 1 Gjykatés sipas nenit 6 té rivlerésojé nése besueshméria e deklarimit té kérkuesit
— se al ose gruaja e tij e pérdorén makinén e A.S. vetém né raste t€ jashtézakonshme — ishte
vértet e démtuar nga fakti se ata ishin t€ listuar n€ policén e sigurimit t&€ makinés pér dy vjet
rresht. Megjithaté, ajo qé €shté e réndésishme €shté se, pavarésisht argumenteve té kérkuesit,
Gjykata e Larté€ nuk paraqiti arsye bind€se pér t€ konsideruar se kérkuesi duhet té kishte gené
né€ dijeni se 1 aférmi 1 tij 1 kishte ofruar shérbimet e drejtimit t€ automjetit njé personi (A.L), 1
cili do t€ klasifikohej si “person i pérfshiré né krimin e organizuar”, sipas Ligjit pér
Rivlerésimin Kalimtar.

99. Né kété ményré, éshté e diskutueshme nése qasja e KPA-s€ ndaj ¢é€shtjeve qé kané té
béjné me pérdorimin e automjetit t&€ A.S. pérputhej me kérkesat e njé gjykimi té drejté, duke
pasur parasysh rrethanat e ¢éshtjes. Sidoqofté, Gjykata nuk &shté e bindur se aspektet e
lartpérmendura té ¢éshtjes u trajtuan né njé ményré t€ tillé qé t€ zbutnin ose t&€ kompensonin
pengesat pér mbrojtjen.

iii. Pérfundim i pérgjithshém

100. Duke marré né€ konsideraté gjetjet e lartpérmendura né ményré kumulative, Gjykata
arrin n€ pérfundimin se kérkuesi, pjesérisht, nuk ishte informuar mjaftueshém pér akuzat kundér
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tij, dhe pjesérisht nuk iu dha njé mundési e mjaftueshme pér t’i kundérshtuar ato dhe pér té
mbrojtur ¢c€shtjen e tij n€ njé ményré efektive. Qasja e organeve té rivlerésimit ndaj vlerésimit
té komponentit t&€ dyté t€ procesit t€ rivlerésimit (i cili rezultoi né gjetje t€ gjera qé
konsideroheshin t€ mjaftueshme pér t€ justifikuar shkarkimin e tij nga detyra) ndikoi né€ veté
thelbin e t€ drejtave procedurale té kérkuesit dhe nuk pérmbushi kérkesén e rregullsisé té nenit
6 § 1 t€ Konventés né rastin aktual.

101. Pér kété arsye, nuk €shté e nevojshme té€ shqyrtohen argumentet e mbetura t€ kérkuesit
(pérfshiré ato qé lidhen me aspektet e tjera t€ ¢€shtjes s€ tij t€ rivlerésimit).

102. Pér kété arsye, éshté shkelur neni 6 § 1 t&€ Konventés.

103. Kérkuesi u ankua, gjithashtu, se ishte shkelur neni 8 i Konventés, pér shkak té
shkarkimit t€ tij nga detyra, duke pasur parasysh gjetjet dhe pérfundimet e organeve té
rivler€simit dhe shkeljet serioze procedurale né rastin e tij.

104. Qeveria argumentoi se ankesa ishte haptazi e pabazuar.

105. Duke pasur parasysh faktet e ¢€shtjes dhe parashtrimet e paléve, dhe mbéshtetur né té
gjithé materialin n€ zotérim t€ saj, si dhe gjetjet e mbivendosura sipas nenit 6 § 1 t&€ Konventés,
Gjykata vleréson se ankesa né lidhje me ndérhyrjen e pretenduar né té€ drejtén e kérkuesit pér
respektimin e jetés sé€ tij private Eshté e pranueshme. Megjithaté, duke pasur parasysh natyrén
dhe fushéveprimin e késaj ankese dhe gjetjet e Gjykatés sipas nenit 6 § 1 né rastin aktual, nuk
ka nevojé té jepet njé vendim i vecanté pér t& (shih, mutatis mutandis, Omer Giiner kundér
Turgisé, nr. 28338/07, § 44, 4 shtator 2018).

I11. ZBATIMI I NENEVE 46 DHE 41 TE KONVENTES

A. Neni 46 i Konventés

106. Neni 46 1 Konventés parashikon:

““1. Palét e Larta Kontraktuese marrin pérsipér té respektojné vendimin e formés sé preré té& Gjykatés né ¢do
¢éshtje ku ato jané palé.

2. Vendimi i formés s€ preré i Gjykatés i pércillet Komitetit t&€ Ministrave, i cili mbikéqyr ekzekutimin e tij.”

107. Kérkuesi i kérkoi Gjykaté€s g€ t’i kérkojé Qeveris€ s€ paditur t€ miratojé masa
individuale dhe argumentoi se e vetmja zgjidhje e pérshtatshme do té€ ishte rikthimi i tij né
detyré si gjyqtar 1 Gjykatés s€ Lart€. Meqgenése kishte mangési strukturore né procesin e
rivlerésimit, njé rihapje e ¢éshtjes sé rivlerésimit nuk do t&€ ofronte zgjidhje t€ pérshtatshme.
Sistemi vendés nuk ofronte garanci t€ pérshtatshme kundér abuzimit dhe keqpérdorimit té
masave disiplinore n€ dém té pavarésisé gjyqésore. Nuk kishte arsye pér t€ supozuar se ¢éshtja
e tij do t€ rigjykohej n€ pérputhje me Konventén. Rasti aktual zbuloi, gjithashtu, njé problem
sistemik qé€ kérkonte masa me karakter t€ pérgjithshém.

108. Qeveria nuk u pajtua.

109. Gjykata shqyrtoi, pér her€ t€ dyté, njé ankesé sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés, né lidhje
me vlerésimin e figurés gjaté€ procesit t€ rivleré€simit n€ Shqipéri (shih, gjithashtu, Thanza,
cituar mé sipér, §§ 123 dhe 170) dhe ka konstatuar njé shkelje té atij neni, pér shkak té disa
mangésive g€ rrjedhin né€ lidhje me faktet specifike t€ ¢éshtjes aktuale. Duke pasur parasysh
parimet e pérgjithshme né lidhje me detyrimet e shtetit t€ paditur, sipas nenit 46 (ibid., § 169),
dhe duke pasur parasysh juridiksionin e tij dhe natyrén dhe fushéveprimin e shkeljes sé
konstatuar, Gjykata refuzon kérkesén e kérkuesit qé Gjykata t’i kérkojé Qeverisé ta rikthejé até
né detyré dhe nuk e konsideron té€ pérshtatshme té caktojé pérjashtimisht ndonjé masé t&
pérgjithshme.

B. Neni 41 i Konventés

110. Neni 41 i Konventé€s parashikon:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t& Konventés ose té protokolleve té saj dhe, nése e drejta e
brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon té béhet vetém njé ndreqje e pjesshme, Gjykata, kur éshté e
nevojshme, 1 akordon shpérblim té drejté palés sé démtuar.”

1. Démshpérblimi
111. Kérkuesi kérkoi 150,000 euro pér démin jopasuror.
112. Qeveria e kundérshtoi kérkesén.
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113. Gjykata ka konstatuar shkelje té sé drejtés sé kérkuesit pér gjykim té drejté sipas nenit
6 § 1 t€ Konventés. Ajo vleréson se ky konstatim pérbén né vetvete njé shpérblim té drejté té
mjaftueshém né lidhje me démet jopasurore né rastin aktual (shih Thanza, cituar mé sipér, §
174).

2. Kostot dhe shpenzimet

114. Kérkuesi kérkoi 12,896 euro pér tarifat e avokatéve té tij t€ béra para Gjykatés dhe
2,600 euro pér pérkthimin nga shqipja né anglisht t€ dokumenteve mbéshtetése té paraqitura né
Gjykaté né vitin 2019.

115. Qeveria i kundérshtoi pretendimet.

116. Nj€ kérkues ka t€ drejté pér rimbursim té€ kostove dhe shpenzimeve vetém pér aq sa
&shté provuar se kéto jané béré né t€ vérteté dhe domosdoshmérisht dhe jané t€ arsyeshme pér
sa 1 pérket aspektit t€ sasis€. Duke pasur parasysh dokumentet né zotérim t€ saj dhe
jurisprudencén e saj (shih Thanza, cituar mé sipér, § 177), Gjykata akordon 6,500 euro pér
kostot dhe shpenzimet sipas té gjithé zérave, plus ¢do taks€ qé mund t’i ngarkohet kérkuesit.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NE MENYRE UNANIME:

1. I shpall t& pranueshme ankesat n€ lidhje me t€ drejtat e kérkuesit pér gjykim t€ drejté dhe
pér respektimin e jetés private,

2. Gjykon se éshté shkelur neni 6 § 1 1 Konventés;

3. Gjykon se nuk €shté e nevojshme té€ shqyrtohet ankesa sipas nenit 8 t€ Konventés;

4. Gjykon se konstatimi 1 njé shkeljeje pérbén né€ vetvete njé shpérblim t& drejté té
mjaftueshém pér ¢do dém jopasurur t€ pésuar nga kérkuesi;

5. Gjykon:

a) se Shteti 1 paditur duhet t’i paguajé kérkuesit, brenda tre muajve nga data né té cilén
vendimi béhet 1 formés s€ preré€ né€ pérputhje me nenin 44 § 2 t& Konventés, 6,500 euro (gjashté
mijé e peséqind euro), plus ¢do taksé qé mund t’i ngarkohet kérkuesit, pér kostot dhe
shpenzimet, t€ cilat duhet t€ konvertohen né monedhén e shtetit t€ paditur me kursin e
zbatueshém né datén e pagesés;

b) se nga pérfundimi 1 tre muajve té lartpérmendur deri né shlyerje, interesi 1 thjeshté do té
paguhet mbi shumén e mésipérme me njé normé té barabart€ me normén margjinale té
huadhénies sé¢ Bank&s Qendrore Evropiane gjaté periudhés sé mospagesés, plus tre piké
pérqindjeje;

6. Rrézon pjesén tjetér t€ pretendimit t€ kérkuesit pér shpérblim té drejté.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 25 néntor 2025, n€ mbéshtetje té rregullit 77
§§ 2 dhe 3 t€ Rregullores s¢ Gjykatés.

Milan Blasko
SEKRETAR

TIoannis Ktistakis
KRYETAR
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