GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE

VENDIM
Kérkesa nr. 32850/ 16

ILIRIA sh.p.k.
kundér Shqipérisé

Gjykata Evropiane e té Drejtave té€ Njeriut (Seksioni i Treté€), e mbledhur mé 2 prill 2024, si Komitet
1 pérbéré nga:

Georgios A. Serghides, President,

Darian Pavli,

Oddny Mjoll Arnardottir, gygtare,

dhe Olga Chernishova, gévendéskancelare e Seksiontt,

duke pasur parasysh:

kérkesén (nr. 32850/16) kundér Republikés sé Shqipérisé té depozituar né Gjykaté sipas nenit 34
t¢ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut (“Konventa”) mé 28 maj
2016 nga njé shoqéri italiane, Iliria sh.p.k. (né likuidim) (“shoqéria kérkuese”), té regjistruar né Napoli
dhe té pérfagésuar nga z. A. Saccucci, avokat i licencuar né Romé;

vendimin pér t€ njoftuar pér kérkesat sipas paragrafit 1 t€ nenit 6 té¢ Konventés né lidhje me siguriné
juridike dhe vonesén né ekzekutimin e njé vendimi, Qeveriné e Shqipérisé (“Qeveria”) té pérfagésuar
nga Agjentja e asaj kohe znj. A. Hicka dhe mé pas nga z. O. Mocka, avokat 1 pérgjithshém i shtetit;

faktin qé Qeveria Italiane nuk ka kérkuar té ushtrojé té drejtén e saj pér t€ ndérhyré (neni 36
paragrafi 1 i Konventés dhe rregulli 44 paragrafi 1 i rregullores sé Gjykatés);

parashtrimet e paléve;

Pas diskutimit, vendosi si mé poshté:

OBJEKTI I CESHTJES

1. Céshtja né fjalé ka té béjé me mosnjohjen né Shqipéri t€ njé vendimi t€ huaj arbitrazhi, té cilin
gjykatat e brendshme e gjetén té€ papajtueshém me parimet bazé té ligjit shqiptar.

2. Kérkesa e méparshme e shoqérisé kérkuese né Gjykaté rezultoi né gjetje té shkeljes sé paragrafit
1 té nenit 6 pér shkak té kohézgjatjes sé procedurave té njohjes (shihni I/zria sh.p.k. kundér Shqipérisé
[Komiteti], nr. 31011/09, 5 mars 2024).

A. Procesi né arbitrazh

1. Sfondi

3. Mé 31 korrik 1990, autoritetet shqiptare miratuan ligjin pér mbrojtjen e investimeve té huaja
(dekret i Presidiumit té€ Kuvendit Popullor nr. 7406 “Pér mbrojtjen e investimeve té huaja”) dhe ligjin
pér shoqérité me kapital té huaj (dekret 1 Presidiumit t€¢ Kuvendit Popullor nr. 7407 “Pér shoqérité
me kapital té€ huaj”).

4. Sipas ligjit pér mbrojtjen e investimeve t€ huaja, investitorét kishin té drejté té zgjidhnin
mosmarréveshjet me arbitrazh (shihni paragrafin 65 mé poshtg).

5. Ligji pér shoqérité me kapital té huaj parashikonte qé njé person me banim jashté Shqipérisé, me
autorizimin e Késhillit té¢ Ministrave, mund té lidhte njé marréveshje me persona me banim né Shqipéri
pér té€ krijuar njé shoqéri shqiptare.

6. Neni 5 i ligjit parashikonte qé kjo marréveshje duhej té rregullohej nga ligji shqiptar.

2. Marréveshja 1991



7. Mé 26 mars 1991, shoqéria kérkuese nénshkroi njé marréveshje (“Marréveshja 1991”) me
Qeveriné Shqiptare dhe ndérmarrjen komunale té plagheve Durrés pér krijimin e njé shoqérie me pronési té
pérzier (publike-private) té€ quajtur “DIF” qé do té zhvillonte plazhin e Durrésit. Qéllimi i DIF-it ishte
té rehabilitonte plazhin, té ndértonte infrastrukturé, si: kanalizime, njé ujésjellés, rrugé dhe hotele pér
té akomoduar rreth 70,000 turisté.

8. Marréveshja rregullohej sipas ligjit zviceran dhe /lex mercatoria. Sipas saj, ishte marré miratimi
paraprak nga Késhilli i Ministrave, si¢ kérkohej nga ligji pér shoqérité me kapital té huaj.

9. Mosmarréveshjet duhej té zgjidheshin me arbitrazh.

10. Mé 28 mars 1991, Késhilli i Ministrave miratoi krijimin e DIF-it.

3. Viendimi i arbitrazhit

11. Mé 3 shtator 1993, njé tribunal ndérkombétar arbitrazhi i krijuar bazuar né Marréveshjen 1991
urdhéroi geveriné shqiptare qé t'i paguajé shoqérisé kérkuese 48,239,000,000 lira italiane (“ITL”) dhe
njé interes vjetor me normé 13% (“vendimi i arbitrazhit”). Procesi dhe arsyet qé ¢uan né gjetjet e
gjykatés, té pérshkruara né vendim, ishin si mé poshté.

a) Procesi

12. Né njé daté té papércaktuar, shoqéria kérkuese filloi procesin e arbitrazhit té bazuar né kontraté
kundér qeverisé shqiptare dhe caktoi njé nga tre arbitrat. Me kérkesé té shoqérisé kérkuese dhe
meqenése Qeveria nuk arriti t€ caktojé njé arbitér, Dhoma Ndérkombétare e Tregtisé (“ICC”) né Paris
caktoi arbitrin e dyté, z. F. L., njé shtetas shqiptar dhe avokat i licencuar né Tirané. Dy arbitrat mé pas
caktuan arbitrin e treté dhe kryetarin e tribunalit.

13. Shoqéria kérkuese pretendoi se Shqipéria kishte pércaktuar pérséri kufijté e saj administrativé
dhe e kishte ndaré zonén bregdetare qé ishte objekt i Marréveshjes 1991 ndérmjet dy bashkive
(Durrésit dhe Kavajés), gjé qé e béri té pamundur investimin. Ajo pretendoi gjithashtu se autoritetet
kishin transferuar pronésiné e pjeséve té tokés pérkatése te ish-pronarét e saj dhe/ose te fermerét.

14. Palét shkémbyen parashtrimet e tyre pérkatése me shkrim. Ndér té tjera, Qeveria parashtroi se
ajo nuk kishte legjitimim pasiv né proceset e arbitrazhit pasi nuk kishte ndérmarré asnjé detyrim ndaj
shoqérisé kérkuese sipas Marréveshjes 1991.

15. NEé njé seancé pajtimi t€ 3 korrikut 1993, zévendésministri pér Punét Publike u shpreh se té dyja
palét né mosmarréveshje nuk kishin pérmbushur detyrimet e tyre dhe u shpreh se autoritetet ishin té
gatshme t€ negocionin pérséri marréveshjen dhe t€ mbanin pjesén e tyre t€ pérgjegjésisé deri né 1
miliard lira italiane. Shoqéria kérkuese e refuzoi propozimin.

16. Né seancén dégjimore té 17 korrikut 1993, shoqéria kérkuese hodhi poshté si t€ pabazuar
justifikimin e geverisé qé€ ajo nuk kishte legjitimim pasiv né proces. Ajo paraqiti njé séré dokumentesh
té cilat sipas saj tregonin se Qeveria kishte caktuar disa anétaré né bordin e drejtoréve té shoqérisé me
pronési té pérzier DIF dhe, pér rrjedhojé, kishte pérmbushur njé pjesé té kontratés dhe kishte
legjitimim pasiv.

17. Pérvec késaj, shoqéria kérkuese paraqiti njé raport ekspertize né lidhje me guantum té
pretendimit t€ saj.

18. Askush nuk u paraqit né seancé né emér té Qeverisé.

19. Seanca e 18 korrikut 1993 u shty pér shkak té€ mosparaqitjes sé pérfagésuesit té Qeverisé.

20. Seanca dégjimore e 19 korrikut 1993 u shty me kérkesé té Qeverisé, e cila kérkoi kohé té
mijaftueshme pér t'iu pérgjigjur raportit t€ ekspertizés né lidhje me guantum. Tribunali caktoi shtaté
dité kohé pér kété qéllim.

21. Qeveria paraqiti parashtrime shtesé me shkrim mé 27 korrik 1993, megjithaté nuk paraqiti asnjé
parashtrim né lidhje me guantum.



22. Né seancén pérfundimtare té datés 2 shtator 1993, shoqéria kérkuese ritheksoi pretendimin e
saj né€ lidhje me shkeljet e Marréveshjes 1991 nga ana e Qeverisé, ndérsa Qeveria kémbénguli se ajo
nuk kishte legjitimim pasiv né proces.

b) Arsyet

23. Pér aq sa ishte e réndésishme, tribunali u mbéshtet né arsyet e méposhtme pér té vendosur né
favor t€ shoqgérisé kérkuese.

24. Aivuri né dukje se megjithése qeveria shqiptare nuk i kishte kundérshtuar shkeljet e pretenduara
té Marréveshjes 1991, tribunali duhej té konstatonte né njéfaré mase se ato né fakt kishin ndodhur.

25. Tribunali konstatoi se Qeveria nuk kishte dhéné njé garanci bankare qé 1 kérkohej né bazé té
marréveshjes para fillimit té punimeve. Gjithashtu Qeveria e kishte ndaré né ményré administrative
zonén e investimit mes dy rretheve té ndryshme té Durrésit dhe Kavajés dhe njé pjesé té zonés ia
kishte dhéné fermeréve dhe personave té tjeré privaté. Né kété ményré, tribunali konstatoi se Qeveria
kishte shkaktuar dém ndaj té dy aksionaréve té shoqgérisé me pronési té pérzier, késhtu qé edhe nése
supozohej qé geveria nuk ishte pérgjegjése sipas kontratés, ajo ishte pérgjegjése né formé
jokontraktuale.

26. Tribunali konstatoi gjithashtu se shoqéria kérkuese kishte filluar pérgatitjen e dokumenteve
teknike paraprake pérkatése pér ndértimin e njé hoteli, ndértimi i t€ cilit nuk mund t€ vijonte si rezultat
1 pengesave té krijuara nga autoritetet shqiptare, si¢ déshmohet nga njé séré korrespondencash té
autoriteteve shtetérore me shoqériné kérkuese.

27. Né pérgjigje té€ pretendimit t€ Qeverisé se nuk mund té ishte pjesé e njé marréveshjeje me
subjektet private, tribunali konstatoi se kontratat private ndérmjet qeverive sovrane dhe investitoréve
ishin té zakonshme né t€ drejtén ndérkombétare té€ biznesit dhe nuk shkelnin parimin e sovranitetit.

28. Tribunali vuri né dukje se Marréveshja 1991 kishte pérjashtuar zbatueshmériné e ligjit shqiptar,
prandaj mungesa e pretenduar e legjitimimit pasiv t€ Qeverisé, e cila bazohej né ligjin shqiptar, nuk
mund té pranohe;j.

29. Tribunali kuptoi se né vendet komuniste si Shqipéria né datén e nénshkrimit té¢ Marréveshjes
1991, ekonomia ishte e centralizuar dhe geverisja gendrore ishte pérgjegjése pér té gjitha nénndarjet
e saj. Gjithashtu, shumé nga detyrimet e parashikuara né Marréveshjen 1991 1 ishin atribuar
shprehimisht Qeverisé dhe ishin t€ njé natyre té tillé q¢ mund té pérmbusheshin vetém nga geverisja
gendrore.

30. Sipas tribunalit, me vendimin e saj té 28 marsit 1991 (shihni paragrafin 10 mé lart) Marréveshja
1991 jo vetém qé ishte “miratuar” nga qgeveria, por edhe kishte hyré né fuqi.

31. Gijithashtu, tribunali theksoi se Qeveria kishte marré pjesé né zbatimin e Marréveshjes 1991
duke caktuar anétaré t€ bordit t€ drejtoréve té€ DIF, gjé qé sugjeroi se Qeveria kishte nxjerré té drejta
dhe detyrime nga marréveshja. Legjitimimi pasiv 1 Qeverisé u mbéshtet njésoj nga natyra e deklaratave
té béra nga zévendésministri pér punét publike para tribunalit (shihni paragrafin 15 mé lart). Tribunali
doli né pérfundimin se nése ¢€shtja u shqyrtua pér pérgjegjésiné kontraktuale ose jokontraktuale,
Qeveria ishte pérgjegjése pér démin qé 1 kishte shkaktuar shogérisé kérkuese.

32. Pér sa i pérket quantum, tribunali ra dakord me pretendimet e shoqérisé kérkuese té mbéshtetura
nga njé raport ekspertize qé nuk ishte kundérshtuar nga Qeveria. Né kéto kushte, tribunali vendosi
me shumicén e votave né favor té shoqérisé kérkuese.

B. Njohja fillestare dhe procedura e ekzekutimit né Shqipéri

1. Proceset e njobjes

33. Mé 25 maj 1995, Ministria e Financave informoi shoqériné kérkuese se ajo do té paguante
borxhin e saj pasi t€ merrte kredi nga bankat e huaja.

34. Mé 11 mars 1998, shoqéria kérkuese paraqiti njé kérkesé pa palé kundérshtare (d.m.th. pa
pérmendur palén kundérshtare) qé Gjykata e Apelit Tirané té njihte vendimin e arbitrazhit né rendin



juridik shqiptar sipas neneve 393 et. seq. t€ Kodit té Procedurés Civile (“KPC”) (shihni paragrafin 67
mé poshté).

35. Mé 2 prill 1998, Gjykata e Apelit Tirané miratoi kérkesén dhe njohu vendimin e arbitrazhit duke
e béré até té ekzekutueshém. Meqé ky vendim i referohej vetém shumés sé principalit, mé 5 maj 2000
po kjo gjykaté e plotésoi vendimin e saj té paré duke njohur detyrimin e debitorit pér té paguar edhe
interesat (“vendimet e njohjes”).

2. Procedura e ekzekntimit

36. Mé 10 prill 1998, Gjykata e Apelit Tirané nxori njé urdhér ekzekutimi né lidhje me vendimin e
arbitrazhit t€ njohur nga vendimet e brendshme.

37. Mé 11 néntor 1998 dhe 20 maj 2002, njé pérmbarues i dérgoi Késhillit t€ Ministrave
informacionin pér borxhin ndaj shoqérisé kérkuese dhe rekomandoi qé palét t€ hynin né negociata
pér kushtet e pagesés.

C. Kérkesé pér rivendosje né afat

38. Né njé daté té pa specifikuar, Késhilli i Ministrave depozitoi né Gjykatén e Apelit Tirané njé
kérkesé pér rivendose né afat kundér vendimeve té njohjes. Mé 26 dhjetor 2003, Gjykata e Apelit Tirané
pranoi kérkesén me arsyetimin se vendimet e kundérshtuara nuk i ishin njoftuar Késhillit té€ Ministrave.

D. Proceset vijuese né Shqipéri

1. Kthimet

39. Pas miratimit té kérkesés sé tyre pér rivendosje né afat, mé 5 janar 2004, Késhilli i Ministrave
depozitoi njé ankim pér ¢éshtjet e ligjit duke kundérshtuar vendimet e njohjes.

40. Mé 10 shkurt 2005, Gjykata e Larté i prishi ato vendime dhe e ktheu ¢éshtjen pér rishqyrtim.
Ajo u shpreh se Késhillit t&¢ Ministrave duhej t'1 jepej mundésia pér té kundérshtuar njohjen e vendimit
té arbitrazhit.

41. Mé 14 shkurt 2006, Gjykata e Apelit Tirané vendosi pushimin e shqyrtimit té ¢éshtjes. Ajo u
shpreh se pérfagésuesi i shoqérisé kérkuese nuk kishte marré njé autorizim té vlefshém nga drejtuesi
1 saj pér té filluar proceset e njohjes né Shqipéri. Shoqgéria kérkuese béri ankim pér ¢éshtjet e ligjit.

42. Mé 26 shtator 2007, Gjykata e Larté e prishi vendimin e gjykatés mé té ulét dhe e ktheu ¢éshtjen
pér rishqyrtim. Ajo u shpreh se gjykata e apelit nuk e kishte dégjuar shoqériné kérkuese pér ¢éshtjen
e autorizimit dhe nuk i kishte dhéné asaj mundésiné t€é korrigjonte gabimet e pretenduara né kété
drejtim.

2. Rrézimi i kérkesés pér njobje

43. Gjaté rigjykimit, shoqéria kérkuese parashtroi se Qeveria nuk mund té ngrinte para Gjykatés
pretendimet qé€ ajo nuk i kishte ngritur pérpara tribunalit t€ arbitrazhit. Né vecanti, ajo vuri né dukje
se Qeveria nuk e kishte kundérshtuar zgjidhjen e mosmarréveshjes me arbitrazh dhe as ligjshmériné
e Marréveshjes 1991 pérpara tribunalit té arbitrazhit.

44. Mé 31 mars 2009, Gjykata e Apelit Tirané rrézoi kérkesén e shoqérisé kérkuese pér njohjen e
vendimit té arbitrazhit. Ajo gjeti disa shkelje té “parimeve bazé té ligjit shqiptar” né kuptimin e nenit
394 (dh) té Kodit té€ Procedurés Civile (shihni paragrafin 67 mé poshté) dhe t€ nenit V (2) té¢ Konventés
s¢ 1958 pér Njohjen dhe Ekzekutimin e Vendimeve té Huaja té Arbitrazhit (“Konventa e Nju-Jorkut™)
(shihni paragrafin 68 mé posht€). Né lidhje me Konventén e Nju-Jorkut, gjykata sqaroi se megjithése
ishte béré e detyrueshme né Shqipéri né janar 2000, ajo u klasifikua si “e drejté procedurale” dhe pér
kété arsye ishte e zbatueshme pér mosmarréveshjen né shqyrtim.

45. Gjykata gjeti, sé pari, se Marréveshja 1991 krijonte té drejta dhe detyrime vetém pér shoqériné
komunale nénshkruese té marréveshjes, jo pér Qeveriné. Qeveria thjesht kishte autorizuar
Marréveshjen 1991 pa marré pérsipér detyrime ndaj shoqérisé kérkuese dhe sipas ligjit shqiptar organet
shtetérore mbanin pérgjegjési individuale dhe jokolektive.



46. Sé dyti, shoqgéria kérkuese nuk ishte regjistruar rregullisht né Shqipéri. Themelimi i saj né Itali
ishte béré mé 17 prill 1991, disa javé pas datés 26 mars 1991 kur nénshkroi marréveshjen me autoritetet
shqiptare.

47. Sé tret, ligji 1 shoqérive me kapital t€ huaj parashikonte qé marréveshjet pér themelimin e kétyre
shogérive rregulloheshin nga ligji shqiptar (shihni paragrafin 5 mé lart), prandaj nuk ishte e hapur pér
palét né Marréveshjen 1991 qé té zgjidhnin njé ligj t€ huaj si ligj rregullues (shihni paragrafin 8 mé lart).

48. Sé katérti, asnjé nga palét nuk mund té shmangte gjykatat shqiptare dhe té zgjidhte arbitrazhin
pér té zgjidhur mosmarréveshjen e tyre pasi kjo mundési ishte e ndaluar si nga neni 70 i Kodit té
Procedurés Civile té vitit 1981 (“KPC”, shihni paragrafin 64 mé posht€) ashtu edhe nga neni 37 i KPC-
s¢ 1996 né fuqi (shihni paragrafin 66 mé poshté). Arbitrazhi ishte 1 mundur, sipas nenit 31 té ligjit pér
té drejtat civile té té€ huajve, vetém kur parashikohej nga njé traktat ndérkombétar ku Shqipéria bénte
palé (shihni paragrafin 63 mé posht€).

49. Né lidhje me kété, njé marréveshje ndérmjet Shqipérisé dhe Italisé e datés 12 shtator 1991 “pér
nxitjen dhe mbrojtjen e investimeve” parashikonte qé investitorét mund té fillonin procedurat e
arbitrazhit pér té€ mbrojtur té drejtat e tyre né lidhje me investimet e tyre. Megjithaté, gjykata konstatoi
se kjo marréveshje nuk ishte “njé marréveshje ndérkombétare e miratuar me ligj” né kuptimin e
legjislacionit né fuqi. Sidoqofté, kjo marréveshje ishte miratuar disa muaj pas nénshkrimit té
Marréveshjes 1991 dhe megjithése ishte né fuqi kur u zhvilluan proceset e arbitrazhit, ajo nuk mund
té shérbente né ményré retroaktive si bazé pér klauzolén e arbitrazhit.

50. Gijithashtu, ligji i vitit 1990 pér mbrojtjen e investimeve t€ huaja nuk ishte njé marréveshje
ndérqeveritare apo njé konventé ndérkombétare sipas kuptimit t€ nenit 31 té ligjit pér té drejtat civile
t€ t€ huajve t€ vitit 1964, prandaj ai nuk mund té shérbente si bazé pér arbitrazhin.

51. Sé pesti, arbitrat nuk e kishin dérguar draftin e vendimit té arbitrazhit pér miratim te sekretariati
1 ICC-sé si¢ kérkohet nga rregullat e ICC-sé t€ zbatueshme né até kohé dhe sekretariati 1 ICC-sé nuk
1 kishte njoftuar vendimin Qeverisé.

52. Sé gjashti, pérkthimet e Marréveshjes 1991 dhe vendimit t€ Arbitrazhit nuk ishin né pérputhje
me kérkesat e pérkthimit t€ miratuara né vitin 2004 dhe 2005. Shoqéria kérkuese nuk kishte dhéné
kopjen origjinale ose té njésuar té vendimit té€ Arbitrazhit.

3. Proceset gjyqésore pérpara gjykatave 1é larta

53. Mé 26 prill 2009, shoqgéria kérkuese paraqiti ankim né Gjykatén e Larté pér té kundérshtuar té
gjitha gjetjet e gjykatés sé apelit. Ajo parashtroi né veganti se vendimi i arbitrazhit nuk ishte né
kundérshtim me ligjin shqiptar dhe se, gjithsesi, shkelja e njé ligji nuk ishte e mjaftueshme pér shkeljen
e nenit 394 (dh) t&€ KPC-sé, i cili kérkonte shkeljen e “parimit bazé té ligji shqiptar” pér té mohuar
njohjen e njé vendimi (shihni paragrafin 67 mé poshté). Né lidhje me Konventén e Nju-Jorkut, ku
Shqjipéria ka aderuar né janar 2000, shoqéria kérkuese pretendoi se ajo nuk ishte e zbatueshme sepse
kishte hyré né fuqi né lidhje me Shqipériné pas fakteve pérkatése. Pavarésisht késaj, konventa né fjalé
nuk justifikonte rrézimin e kérkesés pér njohje.

54. Pér mé tepér, ajo parashtroi se palét ishin t€ lira t€ zgjidhnin ligjin rregullues té marréveshjes
dhe té zgjidhnin mosmarréveshjet me arbitrazh. Né kété drejtim, ajo theksoi se neni 8 i ligjit pér
mbrojtjen e investimeve té huaja ishte i mjaftueshém pér té ofruar njé bazé pér arbitrazhin.

55. Mé 12 prill 2012, Gjykata e Larté hodhi poshté ankimin e shoqérisé kérkuese pér ¢éshtjet e ligjit
me ané t€ njé vendimi de plano duke véné né dukje se ai nuk pérfshinte asnjé argument té pranueshém
né shkallé té larté.

56. Né njé daté té papércaktuar, shoqéria kérkuese paraqiti njé ankim kushtetues.

57. Mé 10 korrik 2013, Gjykata Kushtetuese prishi vendimin e Gjykatés sé Larté, duke véné né
dukje se ajo gjykaté né vendimin e saj duhej t€ kishte renditur arsyet e ankimit t€ shoqérisé kérkuese
pér té treguar se ato ishin shqyrtuar si¢ duhe;.



58. Pér sa 1 pérket ankimit qé€ vendimi i Gjykatés sé Apelit Tirané, 1 datés 26 dhjetor 2003, pér té
lejuar rivendosjen né afat t€ Qeverisé shkelte parimin e sigurisé juridike, Gjykata Kushtetuese konstatoi
se ankimi nuk ishte ngritur né Gjykatén e Larté dhe sidoqofté nuk i éshté sjellé brenda afatit ligjor prej
dy vjetésh. Prandaj, ajo e refuzoi até si té vonuar.

59. Mé 4 tetor 2013, Gjykata e Larté vendosi edhe njé heré kundér shoqérisé kérkuese. Vendimi i
saj parashtronte arsyet e ankimimit t€ shoqérisé kérkuese dhe i hodhi poshté ato me njé arsyetim de
plano.

00. Mé 2 dhjetor 2014, shoqgéria kérkuese paraqiti njé tjetér ankim kushtetues.

61. Mé 22 dhjetor 2015, Gjykata Kushtetuese rrézoi ankimin duke konstatuar se vendimi i Gjykatés
s¢ Larté ishte 1 arsyetuar si¢ duhej dhe se nuk kishte gjetje té shkeljes s¢ kérkesave pér gjykim té drejté.

E. Proceset e njohjes né I'TALI

02. Mé 16 korrik 2014, Gjykata e Apelit Romé njohu vendimin e arbitrazhit né Itali.

E DREJTA E BRENDSHME DHE NDERKOMBETARE

A. Ligiji i vitit 1964 mbi gézimin e té drejtave civile nga té huajt (ligji nr. 3920 i 21 néntorit
1964 “Mbi gézimin e té drejtave civile nga té huajt dhe zbatimin e ligjit t€ huaj”, i cili ishte né
fuqi deri né 1 korrik 2011).

63. Nenet pérkatése t€ ligjit pér té drejtat civile té t€ huajve parashikonin:

“Neni 26
Moszbatimi i ligjit té€ huaj

Né asnjé rast nuk mund té zbatohen ose té kené efekt né territorin e Republikés Popullore té
Shqjipérisé ligjet ose dispozitat e tjera té njé shteti t€ huaj si dhe kushtet e véna né kontratat e paléve,
kur kéto jané né kundérshtim me rendin shtetéror dhe shogéror té Republikés Popullore té Shqipérisé.

[]

Neni 31
Moszbatimi i dispozitave té késaj ligje kur ka konventa ndérkombétare

Dispozitat e késaj ligje nuk zbatohen kur me konventa ndérkombétare né té cilat ka marré pjesé
Republika Popullore e Shqipérisé jané caktuar dispozita té€ ndryshme [né lidhje me ¢éshtjet g¢ mbulon

ky ligj].”

B. Kodi i Procedurés Civile 1981 (ligji nr. 6341 i 27 qershorit 1981)
64. Neni 70 i Kodit té Procedurés Civile 1981 (ligji nr. 6341 1 27 gershorit 1981 qé ishte né fuqi deri
né 1 gershor 1996) lexon:

“Neni 70

Palét né njé mosmarréveshje gjygésore nuk mund té€ bien dakord qé mosmarréveshjet brenda
kompetencés sé gjykatave shqiptare t'1 paragesin gjykatave ose arbitrave t€ huaj. Pérjashtim béhet pér
kontratat e lidhura ndérmjet shoqérive tregtare jashté vendit dhe té€ huajve, me kusht qé marréveshja
té béhet me shkrim dhe té miratohet nga ministria pérkatése.”

C. Ligji pér mbrojtjen e investimeve té huaja (dekreti i Presidiumit t&€ Kuvendit Popullor
nr. 7406 “Pé&r mbrojtjen e investimeve t€ huaja” né fuqi deri mé 20 gusht 1992)

05. Pjesa 8 e ligjit lexon:



“Republika Popullore Socialiste e Shqipérisé do té nxisé frymén e vullnetit t&€ miré dhe té
bashképunimit pér zgjidhjen e shpejté dhe té drejté té mosmarréveshjeve qé mund té lindin ndérmjet
paléve investuese. Nése kjo nuk arrihet, me kérkesé té secilés palé, ¢éshtja do t'i dérgohet arbitrazhit
té zgjedhur prej tyre.”

D. Kodi i Procedurés Civile 1996 (i ndryshuar dhe aktualisht né fuqi)

66. Neni 37 1 KPC-sé lexon:

“Neni 37
(Ndryshuar me ligjin nr. 8812 té datés 17.5.2001)

Juridiksioni i gjykatave shqiptare pér personat fiziké dhe juridiké té huaj rregullohet me ligj.

Juridiksioni i gjykatave shqiptare nuk mund t’i kalohet me marréveshje njé juridiksioni té huaj,
pérveg kur gjykimi ka lidhje me njé detyrim ndérmjet té€ huajve ose ndérmjet njé té huaji e njé shtetasi
shqiptar, ose personi juridik pa banim ose géndrim né Shqipéri, si dhe kur kéto pérjashtime jané
parashikuar né marréveshje ndérkombétare té ratifikuara nga Republika e Shqipérisé.”

67. Njohja dhe ekzekutimi i vendimeve té€ huaja né Shqipéri rregullohet, mes té tjerave, né nenet e
méposhtme:

“KREU IX
NJOHJA E VENDIMEVE TE HUAJA

Neni 393
Kushtet pér zbatimin e vendimeve té dhéna nga gjykatat e huaja

Vendimet e gjykatave té shteteve té huaja njihen dhe zbatohen né Republikén e Shqipérisé, né
kushtet e parashikuara né kété Kod ose né ligje té vecanta.

Kur pér kété qéllim ka marréveshje té posagme ndérmjet Republikés sé Shqipérisé dhe shtetit té
huaj zbatohen dispozitat e marréveshjes.

Neni 394
Pengesat ligjore pér zbatimin e vendimeve té dhéna nga gjykatat e huaja

Vendimit té njé gjykate té shtetit té€ huaj nuk i jepet fugi né Republikén e Shqipérisé kur:

dh) nuk pajtohet me parimet bazé té legjislacionit shqiptar.

Neni 395
Shqyrtimi i kérkesés

Kérkesa pér t'i dhéné fuqi vendimit té gjykatés sé huaj 1 paraqitet gjykatés sé apelit.
Neni 397

Gjykata e apelit nuk e shqyrton ¢éshtjen né themel, por vetém kontrollon nése vendimi i paraqitur
nuk pérmban dispozita qé vijné né kundérshtim me nenin 394 [té¢ KPP-sé].

Neni 398



Zbatimi i vendimit té njé gjykate t& huaj

Vendimi i gjykatés sé shtetit t€ huaj zbatohet né Republikén e Shqipérisé vetém né bazé té vendimit
té gjykatés t€ apelit qé 1 jep fuqi kétij vendimi [té€ huaj] dhe ekzekutohet né pérputhje me dispozitat
pérkatése té kétij Kodi.

Neni 399
Vendimi i gjykatés sé arbitrazhit

Dispozitat e kétij kreu zbatohen edhe pér njohjen e vendimit pérfundimtar té njé arbitrazhi té
shtetit té huaj.”

E. Konventa e 1958 pér Njohjen dhe Ekzekutimin e Vendimeve t¢ Huaja té Arbitrazhit
(“Konventa e Nju-Jorkut”)

68. Neni V i Konventés sé Nju-Jorkut lexon si mé poshté:

Neni V

[...]

2. Njohja dhe ekzekutimi i njé vendimi arbitrazhi gjithashtu mund té refuzohet nése autoriteti
kompetent né vendin ku kérkohet njohja dhe ekzekutimi konstaton se:

a) Objekti i mosmarréveshjes nuk mund té zgjidhet me arbitrazh sipas ligjit té atij vendi; ose

b) Njohja ose ekzekutimi i vendimit do t€ ishte né kundérshtim me politikén publike té atij vendi.”

VLERESIMI I GJYKATES

A. Shkelja e pretenduar e paragrafit 1 t€ nenit 6 t& Konventés

1. Shkelja e signrisé juridike si rezultat i rivendosjes né afat t¢ Qeverisé

09. Shoqéria kérkuese u ankua se vendimi i Gjykatés sé Apelit Tirané, i datés 26 dhjetor 2003, 1 cili
lejonte Qeveriné té€ paraqiste ankim jashté afatit (shihni paragrafin 38 mé lart) pérbénte shkelje té
parimit té sigurisé juridike.

70. Gjykata véren se vendimi i kundérshtuar qé lejonte Qeveriné té paraqiste njé ankim jashté afatit
ishte njé akt i menjéhershém qé nuk krijoi njé situaté té vazhdueshme, edhe nése kjo do té sillte
tihapjen e proceseve (krahasoni me Khanyan kundér Armenisé (vendim), nr. 19065/05, 5 korrik 2007;
dhe Gargali kundér Bullgarisé (vendim), nt. 67670/01, 5 gershor 2006). Pér mé tepér, nése nuk ka mjet
ligior adekuat kundér njé akti t€ caktuar qé pretendohet se éshté né shkelje t&¢ Konventés, data e
kryerjes sé atij akti konsiderohet “pérfundimtare” pér qgéllimet e rregullit gjashtémujor (shihni, pér
shembull, Stanca kundér Rumanisé (vendim), nr. 59028/00, 27 prill 2004).

71. Shoqéria kérkuese parashtroi se vendimi i Gjykatés sé Apelit Tirané, i datés 26 dhjetor 2003,
nuk iu njoftua, megjithaté Gjykata vleréson se shoqéria kérkuese duhet té keté marré dijeni pér até
vendim té paktén mé 14 shkurt 2006, kur Gjykata e Apelit Tirané vendosi edhe njé heré pér kété
¢éshtje (shihni paragrafin 41 mé lart). Shoqéria kérkuese nuk e paraqiti kété ankim né Gjykaté brenda
gjashté muajve nga 14 shkurt 2000, daté né té cilén ajo duhet té kishte marré dijeni pér vendimin e
kundérshtuar. Né fakt, né vitin 2013 Gjykata Kushtetuese e rrézoi kété ankim si t€ vonuar pér té njéjtat
arsye (shihni paragrafin 58 mé lart).

72. Rrjedhimisht, ky ankim éshté i papranueshém sipas paragrafit 1 t€ nenit 35 t&¢ Konventés pér
mosrespektim té rregullit té gjashté muajve dhe pér kété arsye ai duhet té refuzohet né pérputhje me
paragrafin 4 té nenit 35 té saj.

2. Mosekzekutimi i vendimit té arbitrazhit



73. Shogéria kérkuese u ankua se mosekzekutimi i vendimit té arbitrazhit nga Qeveria ishte
gjithashtu né kundérshtim me té drejtén e saj pér t’ju drejtuar gjykatés sipas paragrafit 1 té nenit 6 té
Konventés.

74. Gjykata pérsérit qé ekzekutimi i njé vendimi té€ dhéné nga njé gjykaté duhet té konsiderohet si
pjesé e pandaré e “seancés gjyqésore” pér géllime té€ nenit 6. Gjithashtu ajo i referohet praktikés
gjygésore né lidhje me mos-ckzekutimin ose ekzekutimin me vonesé té vendimeve t€ brendshme té
formés sé preré (shihni Hornsby kundér Gregisé, nr. 18357 /91, 40, raporte t¢ vendimeve 1997 11).

75. Gjykata véren se sipas ligjit t€ brendshém, procedurat pér njohjen e njé vendimi té€ huaj
arbitrazhi i parapriné dhe ishin té€ dallueshme nga procedurat e mévonshme né lidhje me ekzekutimin
e tij (shihni paragrafét 35-36 dhe 67 mé lart).

76. Rrjedhimisht, shoqéria kérkuese ishte e detyruar té siguronte njohjen e brendshme té vendimit
t€ Arbitrazhit (krahasoni me Marini kunder Shqipérisé, nr. 3738/02, 88§ 73-75, 18 dhjetor 2007, ku
vendimi i brendshém i arbitrazhit, pasi béhet pérfundimtar, ishte i detyrueshém né lidhje me Shtetin).
Ky pérfundim nuk ndryshon nga fakti, sipas paragrafit 1 t€ nenit 6 t€ Konventés, qé shoqérisé kérkuese
nuk i kérkohej té fillonte procedurat e ekzekutimit kundér Shtetit (shihni Metaxas kundér Gregisé, nr.
8415/02, § 19, 27 maj 2004).

77. Megjithése vendimi i arbitrazhit fillimisht u njoh nga gjykatat e brendshme, kjo njohje u anulua
mé pas dhe pérfundimisht u refuzua (shihni paragrafét 35, 40 dhe 43).

78. Fakti qé¢ vendimi u njoh né Itali nuk e ndryshon faktin qé€ ai nuk u njoh né Shqipéri. Né kéto
rrethana, pér sa 1 pérket sistemit ligjor shqiptar, shoqéria kérkuese nuk kishte njé vendim detyrues né
favor té saj.

79. Nga kjo rrjedh se ankimi pér mosekzekutimin e vendimit té€ panjohur té arbitrazhit éshté haptazi
1 pabazuar dhe duhet té refuzohet né pérputhje me paragrafét 3 (a) dhe 4 té nenit 35 té Konventés.

B. Shkelja e pretenduar e nenit 1 té€ protokollit nr. 1 t¢ Konventés pér shkak té
mosekzekutimit t&€ vendimit té arbitrazhit

80. Shogéria kérkuese u ankua se mosekzekutimi i vendimit té arbitrazhit nga Qeveria ishte né
kundérshtim me té drejtén e saj t€ pronés sipas nenit 1 té€ protokollit nr. 1 té¢ Konventés.

1. Nése ka pasur “pasuri” sipas kuptimit 1¢ nenit 1

81. Gjykata ka vlerésuar né njé séré ¢éshtjesh qé pretendimet e bazuara né vendimet e arbitrazhit,
sa 1 pérket statusit té tyre specifik sipas ligjit t€ brendshém, pérbénin “pasuri” sipas kuptimit té nenit
1 té protokollit nr. 1 t&¢ Konventés (Rafinerité Greke Stran dhe Stratis Andreadis kundér Gregisé, 9 dhjetor
1994, 88§ 67-68, seria A nr. 301-B, dhe BTS Holding, a.s. kundér Sllovakisé nr. 55617/17, §8§ 49-51, 30
gershor 2022). Né rastin konkret, pretendimi i shoqérisé kérkuese bazohej né vendimin e Arbitrazhit,
1 cili ishte pérfundimtar dhe mund t€ kundérshtohej vetém pér arsyet e kufizuara té parashikuara né
nenet 394 dhe 397 té¢ KPC-sé (shihni paragrafin 67 mé lart). Késhtu, megjithése vendimi nuk u njoh
pérfundimisht nga gjykatat vendase, mund té thuhet se pérbénte njé “pritshméri legjitime” né kushtet
e nenit 1 t€ protokollit nr. 1 t€ Konventés (shihni Pressos Compania Naviera S.A. dhe té tjerét kundér
Belgjikés, 20 néntor 1995, § 31, seria A nr. 332).

2. Nése ka pasur ndérhyrje

82. Shoqéria kérkuese parashtroi se mosekzekutimi i vendimit té Arbitrazhit ndérhynte né té drejtat
e saj té pronés. Gjykata ka véné né dukje tashmé se procedurat pér njohjen e njé vendimi té huaj
arbitrazhi i parapriné dhe ishin té ndryshme nga procedurat e mévonshme né lidhje me ekzekutimin
e tij (shihni paragrafin 75 mé lart).

83. Rejedhimisht, Gjykata vleréson se ishte mosnjohja e vendimit té Arbitrazhit q¢é ndérhyri né té
drejtat e pronés sé shogérisé kérkuese, dhe jomosekzekutimi i tij qé ishte pérfundimisht pasojé e
mosnjohjes.



84. Kjo ndérhyrje nuk pérbénte as privim té pronés sipas kuptimit té fjalisé sé dyté té nenit 1 té
protokollit nr. 1, as masé kontrolli té pérdorimit té pronés sipas kuptimit t€ fjalisé sé treté té tij.

Prandaj, ai duhet té shqyrtohet sipas rregullit té pérgjithshém té parashikuar né fjaliné e tij té paré
(shibni Rafinerité Greke Stran dhe Stratis Andreadis, cituar mé lart, §8 67 dhe 68).

3. Pajtueshmiéria e ndérbyryes me nenin 1 té protokollit nr. 1 té Konventés

85. Ekziston njé kusht thelbésor qé ndérhyrja té konsiderohet né pajtim me nenin 1 té€ protokollit
nr.1 qé té jeté e ligjshme, ku kompetenca e Gjykatés pér té shqyrtuar pajtueshmériné me té drejtén e
brendshme kufizohet me rastet e zbatimit dukshém té gabuar t€ dispozitave ligjore t€ kundérshtuara
ose ku nxitren konkluzione arbitrare (shihni, pér shembull, Beyeler kunder Italise [DHM], nr. 33202/96,
§ 108, GJEDN]J 2000-I, me referenca té métejshme).

86. Né shqyrtimin e ligjshmérisé sé ndérhyrjes né ¢éshtjen né fjalé, Gjykata duhet té konstatojé
nése ka pasur njé gabim té dukshém apo arbitraritet né gjetjet e vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané,
t€ datés 31 mars 2009 (shihni paragrafét 44-52), i cili mé pas u la né fuqi nga gjykatat e larta.

87. Né lidhje me kété, Gjykata duhet té véré né dukje se né formularin e saj té€ kérkesés shoqéria
kérkuese u ankua né terma té pérgjithshém pér mos ekzekutimin e vendimit té arbitrazhit, por nuk
béri parashtrime té detajuara né lidhje me arsyet e ndryshme té mosnjohjes qé pérmbante vendimi i
Gjykatés sé Apelit Tirané, 1 datés 31 mars 2009.

88. Né parashtrimet e saj t€ mévonshme pérpara Gjykatés, shoqéria kérkuese komentoi dy ¢éshtje
qé€ mund t€ shihen si kundérshtim i gjetjeve té Gjykatés sé Apelit.

89. Sé pari, ajo shpjegoi se sipas ligjit italian, veprimet e njé drejtori ose pérfaqésuesi té njé shoqérie
né themelim mund té ratifikohen mé pas nga shogéria e re pasi té jeté regjistruar rregullisht (shihni
paragrafin 46 mé lart). Mé pas kéto veprime u konsideruan si té kryera nga shoqéria e regjistruar
rishtazi.

90. Sé dyti, shoqéria kérkuese vuri né dukje se vendimi 1 arbitrazhit nuk ishte dhéné nga njé tribunal
1I1CC-sé, qé kishte vepruar vetém si autoritet caktues 1 njé arbitri (shihni paragrafét 12 dhe 51 mé lart).

91. Megjithaté, me pérjashtim té argumenteve t€ mésipérme, parashtrimet e shoqérisé kérkuese
para Gjykatés nuk pérfshinin asnjé sfidé tjetér specifike pér gjetjet e mbetura té€ Gjykatés sé Apelit
Tirané, né vecanti konkluzionin e saj se njohja e vendimit do té kishte qené né shkelje té€ “parimeve
bazé té ligjit shqiptar”.

92. Né lidhje me kété, Gjykata thekson konstatimet e gjykatave té brendshme se né kohén e
nénshkrimit t€ Marréveshjes 1991 ndérmjet shoqérisé kérkuese dhe autoriteteve shqiptare, Shqipéria
ishte ende republiké socialiste, sistemi ligjor i sé cilés pérfshinte kufizime dhe kushte té forta pér
njohjen e vendimeve té huaja, pérfshiré edhe vendimet e huaja té arbitrazhit kundér shtetit shqiptar.
Neé thelb, kjo njohje ishte e mundur vetém nése bazohej né njé traktat ndérkombétar té ratifikuar nga
Shqipéria qé parashikonte né ményré specifike zgjidhjen e mosmarréveshjeve me shtetin shqiptar
népérmjet arbitrazhit ndérkombétar (shihni paragrafin 48 mé lart). Mbéshtetur né ligjin pér té drejtat
civile té t€ huajve té vitit 1964, lexuar sé bashku me dispozitat pérkatése té¢ Kodit t€ Procedurés Civile
té vitit 1981, 1 cili ishte né fuqi né kohén e nénshkrimit té¢ Marréveshjes 1991 — si dhe dispozitat e
ngjashme té Kodit té Procedurés Civile té vitit 1990, i cili ishte né fuqi né kohén e vendimit té
brendshém pérkatés — dhe parimet e pérgjithshme té Konventés sé Nju-Jorkut, gjykatat e brendshme
dolén né pérfundimin se né kohén e nénshkrimit t&€ Marréveshjes 1991 nuk ekzistonte asnjé traktat i
tillé ndérkombétar. Pér rrjedhojé, vendimet e arbitrazhit ishin né kundérshtim me “parimet bazé té
ligjit shqiptar”.

93. Né kéto rrethana, Gjykata nuk éshté né gjendje té dalé né pérfundimin se vendimi i gjykatave
t€ brendshme pér mosnjohjen e vendimit té arbitrazhit né Shqipéri né pérgjithési ishte haptazi i
paligishém ose arbitrar (shihni,  contrario, BI'S Holding, a.s., cituar mé lart, § 66- 73).



94. Pér mé tepér, duke pasur parasysh praktikén gjyqésore té Gjykatés (shihni Lekz kundér S lovenisé
[DHM], nr. 36480/07, 88 94-95 dhe 105, 11 dhjetor 2018), mos njohja dhe, pér rrjedhojé,
mosekzekutimi i vendimit té Arbitrazhit, 1 cili u gjet né papajtueshméri me parimet bazé té ligjit
shqiptar, nuk mund té cilésohet si joproporcional ose pérndryshe i papajtueshém me paragrafin e dyté

té nenit 1 té€ protokollit nr. 1 t€ Konventés.
95. Pér rrjedhojé, ankimi éshté haptazi i pabazuar dhe duhet té refuzohet né pérputhje me

paragrafét 3 (a) dhe 4 té nenit 35 té¢ Konventés.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, UNANIMISHT,

Shpall kérkesén té papranueshme.
Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 16 maj 2024.

Olga Chernishova Georgios A. Serghides
Z.évendéskancelare President



